MASTER 

NEGATIVE 

98-84426-2 


COPYRIGHT  STATEMENT 


I he  Copyright  law  of  the  United  States  (Title  17,  United  States  Code)  governs 
the  making  of  photocopies  or  other  reproductions  of  copyrighted  materials 
including  foreign  works  under  certain  conditions.  In  addition,  the  United  States 
extends  protection  to  foreign  works  by  means  of  various  international 
conventions,  bilateral  agreements,  and  proclamations. 

Under  certain  conditions  specified  in  the  law,  libraries  and  archives  are 
£iuthorized  to  furnish  a photocopy  or  other  reproduction.  One  of  these  specified 
conditions  is  that  the  photocopy  or  reproduction  is  not  to  be  "used  for  any 
purpose  other  than  private  study,  scholarship,  or  research."  If  a user  makes  a 
request  for,  or  later  uses,  a photocopy  or  reproduction  for  purposes  in  excess  of 
"fair  use,"  that  user  may  be  liable  for  Copyright  infringement. 

The  Columbia  University  Libraries  reserve  the  right  to  refuse  to  accept  a 
copying  order  if,  in  its  judgement,  fulfillment  of  the  order  would  involve  violation 
of  the  Copyright  law. 


98-84426-  2 
Endemann,  Wilhelm 

Die  nationalökonomischen 

Girundsätze... 

Jena 

1863 


MASTER  NEGATIVE  # 


COLUMBIA  UNIVERSITY  LIBRARIES 
PRESERVATION  DIVISION 

BIBLIOGRAPHIC  MICROFORM  TARGET 


ORIGINAL  MATERIAL  AS  FILMED  - EXISTING  BIBLIOGRAPHIC  RECORD 


330 

En23 


Endemam,  Wilhelm,  1825-1899. 

Die  national ökonomischen  grundsätze  der 
canoni stischen  lehre.  Von  dr.  W,  Endemann 
Jena,  F.  Mauke,  1863. 

200  p.  23P™. 

"Aus  B.  Hildebrand’ s Jahrbüchern  für 
nationalbkonomie  und  Statistik  bd.  I, 
besonders  abgedruckt." 


D 


RESTRICTIONS  ON  USE;  Reproductions  may  not  be  made  without  permission  from  Columbia  UniversKy  Libraries. 


FILM  SIZE:  35  mm 


REDUCTION  RATIO:  //  :1 


IMAGE  PLACEMENT 


IB  IIB 


DATE  FILMED: 


INITIALS: 


TRACKING  #: 


FILMED  BY  PRESERVATION  RESOURCES,  BETHLEHEM,  PA 


BIBLIOGRAPHIC  IRREGULARITIES 


MAI N ENTRY : Endemann^ ^ 


Die  national  ökonomisch  ö Sätze  der 

canonistischen  Lehre 


Bibliographie  Irregularities  in  the  Original  Document: 

List  all  volumes  and  pages  affected;  include  name  of  Institution  if  filming  borrowed  text, 

X Page(s)  missing/not  available:  front  cover 

Volume(s)  missing/not  available:  

lllegible  and/or  damaged  page(s)  


Page(s)  or  volume(s)  misnumbered:  

Bound  out  of  sequence: 

Page(s)  or  volume(s)  filmed  from  copy  borrowed  from 


Other:  water  stains  throughout  title 


Inserted  material: 


TRACKING#:  MSH33065 


Dr.  W.  Endemann, 

Professor  und  Oberappellation  sg;erichtsrath  in  Jena. 

a 


I 

* } Aus  B.  Hilde  b ran  d’s  Jahrbüchern  für  Nalionalökonomie  und  Stalislik  Bd.  I. 

' ' besonders  abgedruckt. 


Jena, 

• : -v: , 

Vxr  lag  .Yffii  J’ r.i e (1  r i.c h Mauke. 


< • 


V V C • 


. 18G3:- 


1 

■1 


• > 


Die  Aufgabe  dieser  Darstellung  ist  die  Schilderung  der  volkswirth- 
schaftlichen  Ansichten  der  canonistischen  Schule  der  Juristen.  Eine 
solche  Aufgabe  kann  so  verschieden  aufgefasst  werden,  dass  es  zweck- 
mässig erscheint,  gleich  Eingangs  zu  erklären,  in  welcher  Weise  hier 
deren  Lösung  versucht  werden  soll. 

Die  Grundlage  der  canonischen  Lehre  bildet  natürlich  das  Corpus 
juris  canonici.  In  ihm  haben  sich  die  canonischen  Anschauungen 
von  den  leclitlichen  und  den  damit  innig  verbundenen  volkswirthschaft- 
lichen  Dingen  zunächst  verkörpert.  Allein  eine  lose  Zusammenstellung 
desjenigen  Stoffs  der  canonischen  Rechtssammlung,  welcher  irgend  eine 
Benutzung  auf  volkswirthschaftlichem  Gebiet  zulässt,  oder  eine  blosse 
Beschreibung  dessen,  was  die  canonische  Gesetzgebung  mit  Wirkung  auf 
das  w ii  thschaftliche  Leben  gethan  hat , würde  nur  halb  leisten , was  zu 
leisten  ist : nämlich  eine  Darstellung  der  wirthschaftlichen  Grundsätze. 
Diese  liegen  zum  grossen  Theil  versteckt  unter  Bestimmungen  und  treten 
Puncten  zu  Tage , welche  ausserhalb  des  Rechtsbuchs  in  seinem 
überliefei  ten  Bestände  gelegen  sind.  Wenn  irgend  thunlich,  erscheint 
es  aber  nothwendig,  Einsicht  in  den  innern  Mechanismus  der  canoni- 
schen Lehren  und  Regeln  und  in  ihre  Verbindung  mit  anderen  Erschei- 

, , . . nungen  zu  gewinnen.  Erst  dadurch  kann  die  wahre  Bedeutung  der  in 

. ‘ ‘ , • Corpus  Juris  zerstreuten  Bestimmungen  klar  werden. 

Allerdings  darf  hierbei  an  Nichts  weniger,  als  an  ein  aus  den  letz- 
; ;■  entwickelndes  umfassendes  System  der  canonischen  Volkswirth- 
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Schaf,  gedacht  werden.  Wer  es  unternehmen  wollte,  ein  solches  zu 
entwi:keln,  würde  von  vornherein  ankündigen,  dass  er  keineswegs  die 
canoi  ische  Theorie  getreu  wiedergeben  werde.  Jene  Theorie  hat  kein 
Sys)  ein  der  Volkswirthschaft ; man  kann  fast  sagen,  sie  hat  keine 
Volks ivirthschaftlichen  Ansichten,  sondern  bloss  Ansichten  von  volks- 
wirtl  schaftlicher  Bedeutung.  Mit  andern  Worten : die  bewusste  Er- 
kenn niss,  welche  die  Volkswirthschaft  als  eigene  Wissenschaft  auttreten 
lässt  fehlt  gänzlich.  Dies  hindert  jedoch  nicht,  dass  volkswirthscliaft- 
liche  lustincte  und  volkswirtlischaftliche  Zustände  aus  den  Lehrsätzen 
der  Kirche  entnommen  werden  können,  aus  denen  sich  so  ziemlich  eine 
Uebt  rsicht  über  dasjenige  eröffnen  lässt , was  wir  heutzutage  das  Gebiet 
der  Volkswirthschaft  nennen. 

Eine  solche  Uebersicht  würde  unbefriedigend  sein,  wenn  sie  nur 
aiifz»  igen  wollte,  was  damals  anders  Avar  als  jetzt.  Man  fühlt  die 
Noth Wendigkeit  der  Frage,  warum  damals  Vieles  anders  war  als  jetzt. 
Um  die  volkswirthschaftlichen  „Ansichten“  des  Corpus  juris  in  ihrer 
objettiven  Erscheinung  zu  verstehen,  muss  man  festhalten  und  einsehen, 
wie  die  subjectivc  „Ansicht“,  die  ganze  Auffassungsweise  der  canoni- 
scheii  Periode  eine  ganz  andere  war. 

Soll  nun  dieser  erweiterten  Aufgabe  genügt  werden,  so  kann  sich 
die  Jarstellung  nicht  lediglich  auf  das  Corpus  juris  und  allenfalls  dessen 
unm  ttelbarste  Interpretationsmittel  als  Quelle  beschränken.  Die  Auf- 
gabe erweitert  sich  von  selbst  zu  einer  Entwicklung  der  wirthschaftlichen 
Ansiditen  der  canonischen  Lehre.  Um  aber  der  solchergestalt  erwei- 
terten Aufgabe  zu  genügen,  müssen  dazu  noch  andere  Quellen  hervor- 
gezo^en  werden,  nämlich  die  Schriften  canonischer  Schriftsteller,  na- 
men  lieh  auch  späterer  Autoren. 

Es  erhellt  leicht,  aus  welchem  Grunde.  Wollte  man  sich  ganz 
alleil  auf  das  positive  Wort  der  in  der  Sammlung  enthaltenen  Sätze 
besc  iränken , so  würde  nur  eine  trockene  und  unvollständige  Zusam- 
men itellung  von  Material  entstehen.  Fleisch  und  Blut  erhält  die  Arbeit 
erst  dann,  wenn  man  die  Bedeutung  der  Gesetzesregeln  und  deren 
Traj  w'eite  für  das  gesammte  Leben  aus  der  Verwerthung  derselben 
in  iler  Wissenschaft  kennen  lernt.  Ohnehin  muss  man  sich  sagen, 
das.s , wie  ein  Gesetzbuch  seiner  Entstehung  nach  nur  die  Frucht  bereits 
vorlandener  Ideen  und  Zustände  darstellt,  so  auch  das  Gesetz  selbst 
wiec  er  hauptsächlich  seine  Bedeutung  darin  hat , wie  es  zur  Grundlage 
odei  zum  Anhaltspunct  der  iveiteren  Entwicklung  wird.  In  diesem  Sinn 
ersc  leint  der  Inhalt  des  Corpus  juris  canonici  wohl  als  der  Mittelpunct 
der  Darstellung;  das  eigentliche  Ziel  derselben  aber  muss  die  Einsicht 
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in  die  durch  die  canonische  Gesetzgebung  ausgedrückte  und  zugleich 
auch  wieder  begründete  canonische  Lehre  sein.  Die  vollen  Conse- 
quenzen  der  Gesetze  so  zu  erkennen,  wie  sie  von  der  Schule  ausgebeutet 
wurden,  ist  unerlässlich.  Sollen  diese  Consequenzen  klar  werden,  so 
dürfen  diejenigen  Schriftsteller  nicht  unaufgeschlagen  bleiben,  welche 
sich  hauptsächlich  mit  den  hieher  gehörigen  Gegenständen  auf  der  Basis 
der  canonischen  Gesetze  beschäftigen.  Bei  der  grossen  Starrheit  der 
canonischen  Doctrin,  welche  dieselben  Fragen,  dieselben  Antworten  und 
Controversen  immer  stereotyp  wieder  vorführt,  wird  es  übrigens,  wenn 
ich  sonach  die  Ausführungen  der  Canonisten,  und  zwar  selbst  späterer 
Zeit,  mit  in  das  Bereich  der  nachfolgenden  Untersuchung  ziehe,  genü- 
gen, anstatt  einer  leicht  zu  vervielfachenden  Häufung  von  Citaten  nur 
so  viel  anzuführen,  als  zur  Vollständigkeit  des  zu  entwerfenden  Bildes  gehört. 

Die  Darstellung  wird  ferner  zum  Theil  eine  juristische  sein.  Der 
Zweck  derselben  bestellt  eben  darin , die  volkswirthschaftlichen  Ansichten 
der  canonischen  Gesetzgebung  und  canonischen  Jurisprudenz  nach- 
zuweisen. Ihren  Stoff  und  ihre  Quellen  hat  sie  also  wesentlich  in  der 
Eechtsgesetzgebung  des  Corpus  juris  und  in  den  rein  juristischen,  oder 
doch  juristisch -theologischen  Schriften  der  Gelehrten.  Schon  hiernach 
wird  es  kaum  der  Pvechtfertigung  bedürfen,  dass  im  Folgenden  vielfach 
Rechtssätze  und  Rechtsinstitute  etwas  näher  entwickelt  werden.  Aber 
selbst  wenn  dem  nicht  so  wäre,  würde  der  Kundige  in  der  Hinwei- 
sung auf  die  rechtlichen  Gestaltungen  gewiss  keinen  Nachtheil  er- 
blicken. Wer  sich  irgend  die  Beziehungen  zwischen  dem  Recht  und 
den  wirthschaftlichen  Zuständen  vergegenwärtigt,  wird  nicht  im  Zweifel 
sein,  wie  verfahren  werden  muss.  Schlimm  genug,  dass  die  nothwen- 
dige  Wechselwirkung  zwischen  beiden  wenigstens  von  den  Juristen  bis 
zur  Stunde  fast  ganz  übersehen  wird.  Die  Rechtswissenschaft  beraubt 
sich  dadurch  der  eigentlich  realen  Grundlage  für  ihre  wichtigsten 
Abschnitte.  Und  wie  einerseits  der  Jurist  aus  der  Erkenntniss  der 
wirthschaftlichen  Verhältnisse  erst  die  innere  NotliAvendigkeit  vieler 
Rechtsinstitutionen  zu  erklären  vermag,  so  wird  umgekehrt  durch  die 
innige  Beziehung  derselben  zu  den  ökonomischen  Elementen  auch  die 
Kenntniss  der  Rechtserscheinungen  für  die  Nationalökonomen  von  grösster 
Wichtigkeit.  Wo  es  sich  um  die  Einsicht  in  die  Vergangenheit  handelt, 
von  deren  wirthschaftlichen  Bewegungen  eine  unmittelbare  Kunde  uns 
nicht  überliefert  worden  ist,  kann  eben  wegen  jener  innigen  Verbindung 
die  deutlichere  Ueberlieferung  der  Rechtsregeln  und  RechtsAmrkomm- 
nisse  sehr  wohl  benutzt  werden,  um  durch  deren  Kenntniss  zu  der 
Kenntniss  der  wirthschaftlichen  Ansichten  vorzudringen. 
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So  verhält  es  sich  namentlich  hier,  wo  es  gilt,  die  canonischeir 
Ansi  diten  zu  schildern.  Niemals  war  das,  was  jetzt  als  Volkswirthschaft 
beze  chnet  wird , unmittelbarer  Gegenstand  der  canonischen  Gesetz- 
gebuiig  oder  auch  der  canonischen  Litteratur.  Was  dahin  gehört,  fällt 
halb  den  Theologen,  halb  den  Juristen  zu.  Und  so  wichtig  die  ersteren 
für  lie  Einsicht  vor  den  allgemeineren  Lehren  der  socialen  Existenz 
und  die  Kenntniss  der  geistigen  Strömungen  im  Ganzen  sein  mögen,  für 
die  Nenntniss  der  positiven  Grundlagen  des  wirthschaftlichen  Lebens, 
für  ( ie  Kenntniss,  wie  die  Factoren  desselben,  Güter,  Capital,  Werth 
u.  dgl. , behandelt  worden  sind,  wird  man  sich  immer  vornehmlich  au 
die  ] lechtsgesetze  und  die  rechtlichen  Darstellungen,  die  freilich  oft 
mit  heologie  vermischt  sind,  wenden  müssen.  Aus  den  theils  moralisch- 
relig:ösen,  theils  rein  juristisch  zu  nennenden  Vorschriften  des  Corpus 
jiiris  canonici  und  der  darauf  sich  beziehenden  wissenschaftlichen  Aus- 
füllungen ist  die  Summe  der  wirthschaftlichen  Anschauungen  heraus- 
zuzieien.  Wenn  dies  nicht  wohl  für  thunlich  erachtet  werden  kann, 
ohne  zugleich  öfter  in  juristische  Dinge  einzugehen , und  wenn  gerade 
auf  ^ liesem  Wege  sich  nicht  unerhebliche  Ausbeute  zu  versprechen 
scheiiit,  so  versteht  sich  doch  von  selbst,  dass  im  Verhältniss  zu  unserem 
Zwec  : die  juristische  Betrachtung  stets  nur  die  Stelle  eines  Hülfsmittels 
einne  mien  darf.  Indessen  wird  es  gestattet  sein,  wenigstens  hier  und  da, 
wenn  die  gemachten  Wahrnehmungen  dazu  drängen,  auch  auf  die  rechtlichen 
Folge  •ungeii  kurz  hinzudeuten.  Man  fühlt  sich  dazu  leicht  gedrängt,  wenn 
man  f erade  bei  der  Beschäftigung  mit  solchen  Dingen  zu  seinem  Erstaunen 
iiine  vird,  wie  unglaublich  häutiger,  als  es  die  Meisten  wissen,  selbst 
noch  die  heutige  Theorie  an  den  Nachwehen  von  Lehrsätzen  krankt,  die 
zwar  an  und  für  sich  längst  als  überwunden  gelten,  deren  weithin  ver- 
breite :e  Folgen  aber  noch  fortbestehen,  weil  man  aus  Mangel  der  rechten 
Erker ntniss  des  Zusammenhangs  nie  daran  gedacht  hat,  nun  auch  alle 
Wirkt  ngen  jener  abgethanen  Obersätze  zu  beseitigen. 

M&s  den  Plan  der  folgenden  Ausführung  betrifft,  so  findet  es 
seine  Begründung  in  dem  bereits  Gesagten,  wenn  jedenfalls  abgelehnt 
werde  i muss , eine  systematische  Darstellung  an  der  Hand  der  in 
der  l.eutigen  Wissenschaft  üblichen  Rubriken  zu  versuchen.  Ent- 
weder würde  man  in  sehr  vielen  Abschnitten  nur  negative  Resultate, 
nämlich  dass  darüber  die  canonische  Lehre  Nichts  enthält,  niederzulegen 
wissen  oder  man  würde  in  die  Gefahr  fallen,  durch  Aufnöthigung  einer 
jener  ] ‘eriode  selbst  unbekannten  Systematik  das  wahre  historische  Bild 
zu  vei fälschen.  Gerade  eine  getreue  Darstellung  der  Lehre,  mehr  als 
eine  Eritik  derselben,  möchte  zunächst  das  Ziel  sein. 
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Zwei  Wege  bleiben  jedoch  zur  Wahl  übrig,  wenn  man  von  vorn- 
herein die  systematische  Vollständigkeit,  welche  der  gegenwärtige  Stand- 
punct  der  nationalökonomischen  Wissenschaft  zu  fordern  scheinen  könnte, 
aufgibt.  Man  kann  entweder  von  dem  Allgemeinen  zum  Besondern, 
oder  umgekehrt  von  dem  Besondern  zum  Allgemeinen  vorschreiten. 
Man  könnte  erst  die  allgemeinsten,  mehr  religiös  - ethischen  Lehren  der 
Kirche,  die  ihren  Ausdruck  auch  im  Corpus  juris  gefunden  haben, 
darstellen  und  daun  allmählig  zu  den  einzelnen,  positiven  Gesetzen  und 
Einrichtungen  übergehen,  w'elche  sich  auf  jener  Grundstimmung  erheben. 
Das  wäre  der  erste  Weg  und  seine  Möglichkeit,  wie  seine  Berechtigung 
ist  offenbar.  Dennoch  ziehe  ich  vor,  den  zweiten  Weg  einzuschlagen. 
Ich  glaube,  dabei  positiver  zu  verfahren  und  durch  die  Methode  selbst, 
indem  diese  besser  der  Art  und  Weise  der  canonischen  Doctrin  entspricht, 
mehr  zum  Verständniss  des  eigentlichen  Wesens  der  canonischen  Lehren 
beitragen  zu  können.  Man  würde  sonst  auf  dem  ersteren  Wege  viel 
Mühe  haben,  den  allgemeinen  Boden,  dessen  Abgrenzung  keineswegs 
eine  scharfe  ist,  zu  bestimmen. 

Der  Mittelpunct  der  ganzen  canonischen  Lehre , soweit  sie  für  die 
Volkswirthschaft  Bedeutung  hat,  ist  das  stricte  und  an  sich  positiv  sehr 
greifbare  Zinsverbot.  Es  scheint  am  geeignetsten,  diesen  festen  Kern, 
an  dem  zunächst  und  am  sichtlichsten  die  canonischen  Ansichten , die 
zum  Theil  natürlich  viel  tiefere  Ursachen  und  Verbindungen  haben,  zu 
Tage  treten,  zuerst  zu  erfassen.  Von  da  aus,  wenn  das  Wesen  des 
Zinsverbotes  bei  dem  Darlehn  erkannt  worden  ist,  wird  sich  die  Be- 
deutung der  Wuchergesetze  in  weiterem  Umfang  klar  machen  lassen. 
Allmählig  knüpfen  sich  daran  immer  weitere  Perspectiven  über  die 
wirthschaftlichen  Dinge.  Wir  werden  also  gleichsam  von  dem  Centrum 
eines  Kreises  nach  der  Peripherie  uns  bewegen  und  da  still  stehen, 
wo  die  Grenze  der  wirthschaftlichen  Beziehungen  nach  den  weiten  Ge- 
bieten der  Moralphilosophie,  der  Dogmatik  oder  des  Kirchenrechts  hin 
zu  verschwinden  im  Begriffe  ist.  Wenn  wir  so  zu  Werke  gehen,  so 
möchte  am  sichersten  die  realistische  Anlehnung  an  die  positiven  Insti- 
tutionen gesichert  sein,  während  die  allgemeinsten  Folgerungen  sich 
leicht  von  selbst  ergeben  werden,  w'enn  es  gelingt,  eine  Reihe  einzelner 
thatsächlicher  Erscheinungen  genügend  zu  erklären.  Bei  umgekehrtem 
Verfahren  könnte  die  Gefahr  nahe  sein,  von  vornherein  durch  Betrach- 
tung der  allgemeinsten  Lehren  in  jene  Grenzgebiete  der  Theologie  oder 
Philosophie  überzutreten,  ins  Weite  zu  schweifen  und  dadurch  den  näch- 
sten Zweck  aus  dem  Gesicht  zu  verlieren.  Das  nächste  und  eigent- 
liche Ziel  muss  aber  sein,  mehr  in  den  wirklichen  Gestaltungen  des 
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Lebe  is  und  des  Verkehrs  die  wirthschaftlichen  Ideen  kennen  zu  lernen, 
als  d ie  ethisch  - dogmatischen  oder  philosophischen  Ansichten  jener  Zeit 
von  indem  Gesichtspnncten  aus  darzustellen. 

-ch  beginne  daher  sofort  mit  der  Betrachtung  der  Wuchergesetze. 


§•  2. 

Aeussere  Entwicklung  der  Wuchergesetze. 

?chon  in  frühester  Zeit  fand  die  Kirche,  dass  in  der  Bibel  das 
Zinse  unehmen  untersagt  sei.  Indem  die  Begründung  dieses  Satzes  im 
Nähe  •eil  unten  darzustellen  sein  wird,  handelt  es  sich  hier  zunächst 
daruii,  kurz  anzugeben,  in  welcher  Weise  derselbe  von  dem  Gebiete 
der  c iristlichcn  Glaubenslehre  aus  zum  positiven^  auch  durch  den  welt- 
lichei  Arm  erzwingbaren  Gesetz  gestaltet  wurde. 

Jrsprünglich  betraf  das  Verbot,  auf  Zinsen  auszuleihen,  welches 
die  K irche  aussprach,  nur  die  Cleriker.  Das  römische  Recht  mit  seiner 
Gestrttiing  des  foenori  dare  war  noch  in  voller  Uebung,  als  bereits 
Conc]  lienschlüsse  den  Gliedern  der  Kirche  das  Zinsennehmen  untersagten. 
Die  I'  irchenversammhing  von  Nicäa  im  Jahre  325  verbot  den  Geistlichen 
ausdr icklich , auf  solche  Weise  schnöden  Gewinn  zu  machen^).  In 
ähnli'.her  Weise  hatte  noch  früher  eine  Versammlung  zu  Elvira  gegen 
Zinsei  nehmende  Cleriker  sogar  Degradation  und  Abstinenz  angedroht 2), 
Mehr;re  andere  Concilienschlüsse  wiederholten  diese  Vorschriften 3). 

'^011  dem  Kreise  der  eigenen  Glieder  aus  suchte  aber  die  Kirche 
ihre  legel  auch  weiterhin  als  Gesetz  geltend  zu  machen.  Nach  c.  7 
C.  14  qu.  4 erklärte  bereits  Leo  (443)  die  usiira  auch  für  Laien  als 
damn ibilis ^).  Jedenfalls  dehnten  die  CapitularienKarl’s  des  Grossen 
und  Joncilienschlüsse  des  9.  Jahrhunderts,  welche  indessen  in  das 


Der  Condlienbescliluss  ist  in  c.  2 diss.  47  und  in  c.  8 C.  14  qu.  4 in  das 
jur.  Canon,  aufgenominen. 

c.  5 dist.  47.  Dass  auch  damals  schon  Laien  mit  SIrafen  für  das  Zinsen- 
i bedroht  worden,  ist  nach  dem  ganzen  Verlaufe  der  Eniwicklung  sehr  un- 
ift.  \gl.  Weiske,  Rechtslexicon  Bd.  15  S.  55  Not.  7 über  die  Bedenken 
die  Echtheit  jenes  Textes  bei  Hardiiin.  Concil.  P.  I p.  252,  wonach  auch 
Correction  und  Excommunication  angedroht  worden  wäre, 
c.  2 C.  i4  qu.  4;  c.  (j  ibid. ; c.  9 diss.  46.  üeber  den  Versuch  einer  libera- 
rheorie  von  Seiten  des  Patriarchen  Photius,  der  jedoch  erfolglos  blieb,  s. 
*e  a.  a.  0.  S.  56. 

c.  10  dist.  46  desselben  Pabstes  redet  nur  von  Geistlichen. 
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Corpus  juris  nicht  aufgenommen  worden  sind,  das  Zinsverbot  auch  auf 

Laien  aus®).  , ...  , , 

Höchst  bedeutend  war  ferner  die  allmähhge  Ausdehnung  des  ob- 

iectiven  Umfangs  jenes  Verbotes.  Die  Kirchenväter  Augustinus«), 
ChrysostomusO,  Hieronymus«)  und  Ambrosius«),  von  denen 
namentlich  der  letztere  in  der  Folge  ganz  besonders  als  Autorität  an- 
geführt wird , lehrten , dass  nicht  bloss  der  ausdrücklich  ausbedungene 
Zins  sondern  aller  und  jeder  Vortheil  ultra  sortem  s.  debitum,  er  komme, 
woher  er  wolle,  und  in  welcher  Gestalt  er  wolle,  als  sündhaft  erscheine. 
Zugleich  förderten  sie  durch  ihre  allgemein  gehaltenen  Gründe,  \\ eiche 
das  Zuwiderhandeln  als  uiichristlich  bezeiclmeteii , die  unmittelbare  An- 
wendung auch  auf  die  Laien.  , • . 

Das  eiitschiedeiie  Vorgehen  der  caiioiiischeii  Gesetzgebung  beginn 
erst  mit  Alexander  HL  (1 1 7 9)  i«).  Den  usurariis  manifestis  wurde 
Excommuiiicatiou  und  Versagung  des  christlichen  Begräbnisses,  den 
Priestern,  welche  nicht  demgemäss  verfahren  würden,  wo  sie  dem 
Ziiisennehmen  begegnen,  Suspension  aiigedroht^D.  Daran  schliessen  sich 
in  rascher  Folge  Wiederholungen ‘2)  und  Eiiischärfuiigen.  Urban  HL 
(1186)*®)  erklärte  es  bereits  allgemein  für  Wucher,  si  licet  omni  con- 
ventione  cessante  quis  mutuam  pecuniam  credit,  ut  plus  Sorte  recipiat, 
si  merces  longe  majori  pretio  distrahit  ratioiie  dilatae  solutionis  u.  s.  w . 
Eine  Decretale  Alexanders  HL  (121 3)  *^)  knüpfte  daran  an  und  wurde 
durch  das  directe  Verbot,  um  liöhereii  Preis  auf  Ziel  zu  verkaufen, 
für  die  Doctriii  ausserordentlich  wichtig.  Andere  Erlasse  befahlen  die 
Rückerstattung  dennoch  bezogener  Zinsen  oder  sonstiger  widerrechtlicher 


5)  S.  darüber  Weiske  a.  a.  0.  Not.  17.  19. 

6)  c.  2 C.  14  qu.  1:  peccat,  qui  exigit  ultra  debitum.  c.  1 C.  14  qu.  3:  si 
plus,  quam  dedisli,  exspeclas  accipere,  foenerator  es  et  in  hoc  improbandus;  c.  11 

C.  14  qu.  4.  , r.  ^A 

7)  c.  11  diss.  88  § 4,  «o  der  Unterschied  der  Gebrauchsüberlassung  an  Geld 

und  an  andern  Dingen  ausgeführt  wird. 

8)  c.  2 C.  14  qu.  3. 

9)  c.  3 C.  14  qu.  3 und  c.  10  C.  14  qu.  4. 

10)  c.  3 X.  de  usur.  5,  19;  zunächst  freilich  nur  gegen  die  usurarii  manifesti. 
cf.  c.  ult.  dist.  46;  c.  1 diss.  47;  c.  1 C.  14  qu.  4.  Barbosa  und  Gonzalez 
Telle  z iii  c.  3 X.  h.  t.  nr.  5. 

11)  Vgl.  auch  c.  2 X.  h.  t.  7 v h 

12)  Auch  insbesondere  für  die  Geistlichen;  c.  1 X.  eod.  (1180);  c.  7 X.  eod. 

(1213). 

13)  c.  10  X.  eod. 

14)  c.  6 X.  eod. 
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Vcrtlieilei^).  Zunächst  sollte  letztere  zwar  nur  durch  geistliche  Censur 
uni  Kirchenstrafe  erzwungen  werden i«),  immerhin  aber  war  damit, 
wä  hrend  früher  das  Wucherverbot  sich  lediglich  innerhalb  der  geistlichen 
Zieht  bewegte,  zuerst  eine  durch  kirchlichen  Zwang  herbeizuführende 
weltliche,  nämlich  vermögensrechtliche , Folge  gegeben.  Das  Verfahren 
gegen  die  usurarii,  namentlich  die  Vollziehung  des  erwähnten  Euck- 
er Satzes  wurde  in  der  Folge  mannigfach  verschärfte^). 

Einen  Schritt  weiter  erachtete  es  Gregor  IX.  (1236)  e»)  für  Wucher, 
w;nn  Jemand,  um  der  Gefahr  willen,  die  er  bei  Darleihung  eines 
Cipitals  erleidet,  etwas  ultra  sortem  ausbedingt'»).  Dagegen  schien  es 
eilaubt,  sich  anstatt  der  Rückzahlung  des  hingeliehenen  Geldes  die 
Z ilieferung  von  Waaren  versprechen  zu  lassen,  deren  Werth  die  Dai- 
le  anssumme  übersteigen  durfte , wenn  es  nur  von  Haus  aus  ungewiss 
wir,  wie  sich  das  W^erthverhältniss  stellen  werde“).  Man  sicht  bereits 
dm  Beginn  der  scholastischen  Schwierigkeiten  und  Weitläufigkeit,  welche 
d e Bestimmung  und  Durchführung  des  Wucherbegriffs  verursachen 

11  usste. 

Gregor  X.  (1273)  liess  sich  an  den  seitherigen  Massregeln  nicht 
genügen.  Er  verordiiete  bei  schwerer  Strafe  die  Austreibung  der 
Wucherer  aus  Gemeinden,  Corporationen,  Städten  u.  dgl.^^).  Indem 
e ' die  Restitution  aller  bezogenen  Zinsen  bei  Versagung  der  Absolution 
u ad  des  Begräbnisses  aufs  Neue  zur  Pflicht  macht,  verhängt  er  zugleich 
über  die  usurarii  die  Unfähigkeit,  Testamente  zu  errichten 22). 


15)  So  c.  5 X.  eod. ; vgl.  auch  c.  1 C.  14  qu.  c.  9 X.  h.  t.  erstreckte  diese 
I flicht  auch  auf  die  Erben. 

16)  Wegen  der  Juden  wandte  sich  c.  12  X.  h.  t.  (Innocenz  TII.  1213)  an  die 
^ ellliche  Macht  der  Fürsten.  Das  c.  18  X.  eod.  schreibt  vor,  dass  die  Juden,  welche 
( urch  usuraruin  exaclio  die  facultales  Cbrislianorum  exhauriunt,  die  Kirche  wegen 
( er  von  den  Christen  zu  leistenden  Zehnten  schadlos  halten  sollen, 

17)  c.  11.  13  — 17  X.  h.  t. ; sämmtlich  von  Innocenz  III. 

18)  c.  19  X.  h.  t 

19)  üeber  die  Bedenken  dieser  viel  beslriUenen  Stelle  vgl.  man  übrigens  schon 
.1 0.  A n d r ea  e in  h.  t. 

20)  Die  Verbindung  des  letzteren  Salzes  mit  dem  exsleren  durch  quoque  iin  Texte 
( es  c.  19  cit.  lässt  auch  für  den  ersten  Satz  ein  non  erwarten.  Dem  natürlichen  Sinn 
M’ürde  dies  entsprechen;  das  hat  von  jeher  auch  die  canonische  Lehre  gefühlt.  Allein 

laymundusdePennaforte,  der  Compilator  der  Decrel.  Gregor.,  fand  wenig- 
Jens,  wie  seine  Summa  de  poenis  lib.  II  tit.  de  usur.  § 7 beweist,  den  Text  schon 
io  vor,  wie  er  jetzt  noch  lautet,  und  für  die  Doclrin  war  der  positive  Buchstabe, 
jereiml  oder  ungereimt,  allein  massgebend. 

21)  c.  1 VI  de  usur.  5,  5. 

22)  c.  2 VI  eod. 


i 
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Endlich  vollendete  Clemens  V.  auf  dem  Coucil  zu  Vienne  (1311) 
das  W^erk  dadurch , dass  er  jede  entgegenstellende  weltliche  Gesetz- 
gebung für  null  und  nichtig  erklärte  2»).  Das  \ erbot  des  Zinsen- 
nehmens“) war  absolutes  Dogma  der  Kirche.  Jeder  Zweifel  an  demselben 
war  als  Ketzerei  gebrandmarkt,  jedes  Gericht,  welches  diesen  Glaubens- 
satz in  seinen  ürtheilen  verletzen  würde,  unterlag  dem  Kirchenbann. 
Die  Gesetzgebung  der  Fürsten  vermochte  Nichts  mehr  gegen  die  ewige 
Wahrheit  der  Kirche.  Keine  Gewohnheit  hatte  die  Macht,  wucherische 

Verträge  erlaubt  zu  machen“). 

Damit  hatte-  die  Unterdrückung  des  Wuchers  ihre  äusserste  Grenze 
erreicht.  Was  im  Anfang  nur  Sache  der  Moral  und  der  Glaubenslehi-e 
gewesen  war,  galt  jetzt  zugleich  als  bürgerliches  Gesetz.  Die  Kirche 
hatte  damit,  wie  sich  aus  dem  Folgenden  ergeben  wird,  eine  ungeheure 
Macht  über  den  gesammten  Verkehr  in  derselben  Weise  erlangt,  wie 
sie  allmählig,  und  wesentlich  gerade  durch  die  Lehre  vom  Wucher 
unterstützt,  die  Ausdehnung  der  ursprünglich  nur  auf  ihre  Glieder 
beschränkt  gewesenen  geistlichen  Gerichtsbarkeit  über  einen  grossen 
Theil  der  weltlichen  Dinge  und  Personen  eroberte. 

An  jene  Clem.  un.  schliesst  sich  übrigens  noch  eine  ganze  Reihe 
weiterer  päbstlicher  V erordnungen.  Dieselben  gehöien  jedoch  nui  zum 
Theil  dem  eigentlichen  Corpus  juris  canonici  an.  Ihren  Gegenstand 
bildeten  fast  durchweg  solche  Gestaltungen  des  Eechtsverkehis,  in  denen 
mau  einen  Ausweg  unter  dem  unnatürlichen  Druck  der  WMchergesetze 
zu  gewinnen  suchte.  Hiehcr  gehören  z.  B.  die  Erlasse  von  Martin  V., 
Calixt  VII.“),  Nico  laus  V.  und  PiusV.  “)  über  den  contractus 
censuum“),  von  Leo  X.  und  Pius  IV.  über  die  societas  officii“),  von 
Sixtus  V.  über  die  montes  pietatis,  von  Pius  IV.  und  Pius  V.  über 
die  coenobia»®).  Alle  diese  Erlasse  untersuchten  mit  grösserer  oder, 
bei  zunehmender  Reaction  wider  die  Verbote  der  Capitaluutzung , mit 
geringerer  Strenge,  ob  die  innere  Beschaffenheit  solcbei  V eikehrsfoimen 
dem  Fundamentalsatz  entspreche,  oder  nicht.- 

23)  Clem.  un.  h.  t.  5 , 5. 

24)  in  dem  weilen  Sinne  des  aliquid  uUra  sortem. 

25)  Consuetudo  nihil  operalur  in  iisuiis.  — Praktisch  war  freilich  in  der  Folge 
dieser  Satz  keineswegs  so  absolut,  als  es  seinem  \^orllaut  nach  scheint.  Scacc. 
tract.  de  commerc.  § 6 gl.  1 nr.  48  sqq. 

26)  Exlravag.  com.  111,  5. 

27)  Sepl.  decret.  lib.  II,  12. 

28)  wovon  unten  in  § 7 mehr. 

29)  S.  unten  § 7, 

30)  Sepl.  lib.  II,  11. 


Den  weiteren  Verlauf  in  uns  noch  näher  liegende  Zeiten  zu  ver- 
folijen,  ist  hier  nidit  der  Ort. 


§.  3. 

Die  Begründung  der  Wnchergesetze. 

Um  die  Bedeutung  einer  so  wichtigen  Erscheinung,  wie  die  canoni- 
sclien  Wucherverhote  sind,  richtig  zu  erkennen,  ist  es  vor  Allem 
er  orderlich,  diejenigen  Gründe  darzustellen,  auf  welche  die  canonische 
TI  eorie  und  Gesetzgebung  selbst  sich  stützen  zu  können  glaubte.  Es 
wi  .d  sich  dabei  zugleich  zeigen,  ob  und  inwieweit  wirklich  „volkswirth- 

seiaftliche  Ansichten“  dabei  mit  im  Spiele  waren. 

Unter  den  Gründen,  welche  die  Canonisten  in  wissenschaftlichen 
Di rstellungen  sowohl,  wie  in  den  gesetzlichen  Erlassen  für  das  Verbot 
de 3 Zinsennehmens  von  jeher  anführten,  steht  in  erster  Linie  der  Wort- 
laut der  heiligen  Schrift.  Darauf  laufen  die  Canones,  die  Interpreta- 
ti(  nen  und  Ausführungen  der  Theoretiker  jedesmal  zurück.  Der  ganze 
Charakter  der  canonischen  Auffassung  wurzelt  eben  in  dem  Festhalten 
ai:  dem  positiven  W^ort.  Auch  für  die  Bildung  des  Rechts  ist  nicht  die 
in  dem  gesammten  ^'olksleben  sich  ausprägende  leitende  Idee,  sondern 
da-  beschriebene  Satz  die  letzte  Grundlage.  Die  Bibel  aber  ist  das 
al  solute  positive  Gesetz,  nach  jeder  Richtung  hin  unumstössliches  Gebot. 
II  nter  dem  Ausdruck  des  unmittelbaren  göttlichen  Willens  noch,  als 
ol  es  deren  um  der  Autorität  des  Gesetzes  willen  bedürfte,  innere 
G -ünde  zu  suchen,  wäre  selbst  bei  solchen  Dingen,  wie  dem  Verbot  des 
Z nsennehmens,  wenn  es  einmal  ausgesprochen  war,  Vermessenheit  gewesen. 

Die  Theologen,  wie  die  von  gleichem  Geist  erfüllten  Rechtsgelehrten 
fniden,  wenigstens  zur  Zeit,  da  die  W uchergesetze  sich  schon  des  büiger- 
li  'hen  Verkehrs  zu  bemächtigen  strebten,  die  Hauptquelle  in  den  W orten 
djs  Evangelisten  Lukas  Cap.  6 Vers  34-35«‘)-  älteren  Kirchen- 
1(  hrer  hatten  die  Sündhaftigkeit  des  Zinsdarlehns  auch  noch  aus  andern 
Stellen  des  alten  und  neuen  Testaments  gefolgert^'*).  Je  tiefer  sich  die 

~~3lTDat^f  nimmt  c.  10  X.  de  usur.  5,  19  (Urbanlll.  1186)  Bezug.  - Jlanehe, 
aaie  z.B.  Doroin.  Sotus,  de  ju.t  et  jur.  lib.  VI  qu.  1 art  1 legte  wohl  diese  B.bel- 
s eile  später  anders  aus ; allein  eine  solche  Ansicht  wurde  von  den  strengeren  Cano- 
n sten  schon  mit  der  Berufung  auf  die  päbstliche  Declaration  in  c.  10  X.  cit.  energisch 
zirückgewiesen.  Cf.  Scaccio,  Iract.  de  comm.  §.  1 qu.  1 nr.  405.  Leon.  Lessius, 
d}  just,  et  jur.  ad  II,  2 D.  Thomae,  II  c.  2i  dub. 4 nr.  24.  j 

32)  Man  vergleiche  die  § 2 Xot.  6-9  bemerkten  Stellen,  bes.  der  dist.  47  und 

(.  14  qu.  3. 
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Scholastik  in  die  einmal  vorausgesetzte  und  gewollte  W’ahrheit  hinein- 
arbeitete, desto  reichlicher  schienen  sich  Zeugnisse  darzubieten,  aus 
denen  eine  Bestätigung  hergeleitet  werden  könnte 

Eine  kritische  Betrachtung  dieser  Stellen  ist  dnreh  den  Zweck  der 
vorliagenden  Darstellung  nicht  geboten.  Für  sie  genügt  es,  darauf  hin- 
zuweisen, dass  man  darin  das  göttliche  Gebot  erblickte,  dessen  Aus- 
führung die  Kirche  übernehmen  zu  müssen  glaubte 

In  dem  Ursprung  des  Zinsverbotes  lag  die  Unwiderstehlichkeit 
desselben.  Es  war  darnach  so  gewiss  kirchliches  Dogma,  dass  das 
Zinsdarlehn  unstatthaft  sei,  dass  jedes  Ableugnen  der  Wahrheit  dieses 
Satzes  als  Ketzerei  gelten  mnsste^s),  ja  dass  sogar  schon  der  Glaube, 
Zinsennehmen  sei  erlaubt,  geschweige  denn  das  Zinsennehmen  selbst, 
verdammungswürdig  erschien  *®).  Keine  gegentheilige  Gewohnheit  hatte 
irgend  welchen  Anspruch  auf  Geltung  Keine  weltliche  Macht  ver- 
mochte mit  irgend  welchem  Erfolg  das  Gegen theil  zu  sanctioniren®*). 
Nicht  einmal  der  Pabst  durfte  irgendwie  durch  Privileg  oder  Dispens 
das  exercitium  usurae  als  erlaubt  nachlassen^»). 

In  der  Bibel  stand  die  Vorschrift : mutuum  date  nihil  inde  sperantes 
im  Zusammenhang  mit  den  Grundsätzen  christlicher  Liebe  des  Nächsten, 
welche  das  Evangelium  überall  predigt.  Nach  der  Entstehungsgeschichte 
des  canonischen  Gesetzes  und  Gesetzbuchs  kann  es  indessen  nicht  he- 


1 


33)  Dahin  gehören  JlaUh.  25,  27;  2.  Buch  3Ios.  22,  25;  3.  Buch  Mos.  25,  35-37 ; 
6.  Buch  Mos.  23,  19  — 20i  Psalm  14,  5 u.  a.  — Hierbei  ist  zu  erwähnen,  dass  ur- 
sprünglich über  die  Zeugnisslücliligkeit  des  allen  Testaments  viele  Zweifel  waren.  S. 
S.  Thom.  II,  2 qu.  78  art.  1;  auch  Azorinus,  instit.  moral.  III,  5 c.  2. 

34)  c.  3 X.  h.  t.  5,  19  (Concil.  Laleranens.)  bezeugt  z.  B.,  utriusque  leslamenli 
pagina  usuram  condemnari;  dem.  un.  h,  t.  sagt:  usuram. contra  jura  divina  esse.  Cf. 
dazu  Zaba  rell.  in  h.  t. 

35)  Clem.  un.  h.  t.  Covarruvius  var.  resol.  III  c.  1 nr.  1.  L.  Less.  II 
c.  10  dub.  4 nr.  23,  Die  Strenge  empfand  z.  B.  Carol.  Molinaeus,  der  davon  zu 
sprechen  wagte , dass  da , wo  der  Darlehnsempfänger  mit  dem  Darlehn  einen  grossen 
Gewinn  mache,  Zins  erlaubt  sei.  Sein  Buch  wurde  zum  Verbrannlwerden  verdammt, 
er  selbst  haerelicus  nolalus  esl,  Scacc.  § 1 qu.  7 par.  1 nr.  402. 

36)  3Ianche  hielten  sogar  den  usuram  dans  für  in  peccalo;  indessen  hielt  dies  die 
gewöhnliche  Meinung  für  unrichtig,  quia  censetur  per  vim  solvere.  Navarr.  in 
c.  17  X h.  t.  5,  19  nr.  246. 

37)  S.  über  diese  vielbesprochene  Frage  z.  B.  Scacc.  §1  qu.  1 nr.  306.  Co- 
varruv.  III  c.  1 nr.  8 und  § 2 Not.  25. 

38)  Clem.  un.  cit.  § 2 Not.  23. 

39)  Covarr.  1.  c.  Scacc.  §3  GIoss.  3 nr.  43.  Nicht  einmal,  wenn  es  gelte, 
mit  dem  DarLehn  .Mitchrislen  aus  sarazenischer  Gefangenschaft  loszukaufen , sollte  dies 
möglich  sein.  Jo.  Andr.  u.  Gonzal.  Teil,  in  c.  4 X.  h.  t. 


f pmden  dass  iene  ethischen  Pflichtsätze , welche  dem  Dürftigen  un- 
Ltgeltlich  darzuveichen  befahlen,  zu  zwingenden  Rechtsregeln  ausgepiagt 

Gier  doch  zu  deren  Begi-ündung  benutzt  ^Yurden  ‘»). 

Die  Lehre  der  heiligen  Schrift  liebt  die  Arinuth  ) . ^^^.t  de 
Peichthum  als  die  Quelle  der  Habsucht  und  der  Zwietracht  ).  In  dei 
Ih-wartung  himmlischen  Lohns  sollen  sich  die  Menschen  unter  emancki 
ia  ihren  Bedürfnissen  umsonst,  eben  aus  christlicher  Mchstenlie 
‘ ushelfen  Diese  Lehren , welche  consequenter  Weise  zur  Gemeinschaft 
;.Uer  Güter  und  zur  Aufhebung  jeden  Privatbesitzes-)  führten,  wurden 
insbesondere  auch  zur  Begi'ündung  der  Zmsverbote  herangezogeil. 

Zinsennehmen  ist  eine  Verletzung  der  cliristlichen  Vorschrift  der 
Nächstenliebe,  es  ist  die  Ursache  ungerechten  Reichthum^^ 
iab^ier , welche  gegen  die  Mitmenschen  todtliche  FeimLch^t  iibt  ), 
las  Geld  mehr,  als  den  höchsten  Gott  zu  verehren  anreizt  »). 

So  hinlänglich  aber  auch  schon  der  Ausdruck  der  heiligen  Schuft 
ind  der  positive  Canon  das  Verbot  der  Zinsen  bedmgte,  man  nahm 
loch  auch  noch  andere  Rechtfertigung  mit  zu  Hülfe.  Die  Sc  iriftstellei 
aerufen  sich,  wenn  auch  das  positive  Wort  Gottes  für  sich  selbst  geim, 
ist,  gern  auf  die  Autorität  eines  Plato,  Aristoteles,  Plautus, 

Cicero,  Seneca  u.  A.-)  , 

Da  bei  den  meisten  Völkern  in  niedrigem  Culturzustand  Abneigung 

wider  den  Zins  von  Alters  her  geherrscht  hat,  so  konnte  man  zugleich 

die  geschichtliche  Thatsache  dieses  Widerwillens,  der  einen  mehr  o er 

minder  starken  Ausdruck  zu  finden  pflegte,  mit  benutzen.  Bei  den 

Israeliten  fand  man  das  Zinsennehmen  nach  dem  alten  lestament  unter- 

^a"t  und  man  führte  dies  als  Beweis  für  Richtigkeit  des  kirchlichen 

Lehiiatzes  an , obwohl  jederzeit  über  den  Umfang  jenes 

Verbotes  unter  den  Gelehrten  viele  Zweifel  waren  ).  Spatere  Dai- 

40)  Man  vgl.  z.  B.  die  canon.  der  dist.  47  und  der  C.  14  qu.  3. 

41)  Luc.  14,  33.  ^Matlh.  19,  21  u.  a.  S.  dazu  c.  8 diss.  47.  Vgl.  unten  § 17. 

42)  c.  3 disl.  47.  . . , « • -u 

43,  i«  c.  7 disl.  1;  c.  1 disl.  8,  c.  2 C.  12  qu.  1 i»  d.s  Corpus  jor.  ubor- 

44,  c 12  C 14  qu.  4;  ab  illo  usuram  exigc,  cui  merilo  nocere  desideras;  cui 

^ * • '1  • c 11  C 14  QU.  4;  non  minus 

jure  inferunlur  arma;  quem  non  sit  ciimen  occideie , c- 4 . 

crudelis  est,  qui  pauperem  trucidat,  foenore , quam  qui  diviU  aliquid  subtiahit. 

45)  c.  8 dist.  47.  « i 

46  Es  Bonüst,  baispialsuais.  auf  G . »,a  1.  To  11.  1.  o.  »r.  9;  Covarru._b  o. 
nr  5*  L.  Less.  11  c.  20  dub.4  nr.  26  hinzuweisen.  Die  Cilate  aus  den  Alten  finden 
sich  überall  ebenso  stereotyp  wieder,  wie  die  meisten  sonstigen  Begründungen. 

47)  Namentlich,  ob  die  Juden  von  Fremden  Zinsen  nehmen  durften,  was  für  die 
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Stellungen  uuterliessen  nicht  leicht,  hervorzuheben,  dass  auch  bei  den 
Germanen,  noch  ehe  die  christliche  Kirche  ihnen  das  Verständniss 
des  wahren  göttlichen  Gesetzes  eröffnet  hatte-),  der  Zins  nicht  vor- 
gekommen sei^®). 

Dass  im  römischen  Recht  die  Verzinslichkeit  des  Darlehns  anerkannt 
war,  liess  sich  nicht  hinwegleugnen,  so  unangenehm  dies,  da  das  rö- 
mische Recht  doch  sonst  die  ständige  Grundlage  des  canonischen  Rechts 
bildete,  empfunden  wurde.  Indessen  bemerkte  man  doch,  dass  wenig- 
stens die  Verzinslichkeit  dort  eine  qualitativ  und  quantitativ  beschränkte 
gewesen  sei^*^),  und  tröstete  sich  mit  dem  Gedanken,  dass  die  Erlauht- 
heit  nur  in  gewissen  Nützlichkeitsrücksichten,  nimmermehr  aber  in  der 
wirklichen  justitia  usurae  ihre  Ursache  gehabt  haben  könne  Ohnehin 
durfte  man  auf  das  Unheil  hindeuten,  welches  der  Zins  bei  den  Römern 
angerichtet.  Denn  ihm  schrieb  man  die  social  - politischen  Stürme, 
welche  die  Republik  erschüttert  hatten,  und  in  denen  so  oft  der  Name 
der  Zinsgesetze  erklungen  war,  unbedenklich  zum  grössten  Theile  zu. 
Endlich  war  man  überdies  nicht  ganz  gewiss,  ob  nicht  schon  von  den 
römischen  Kaisern  durch  Anerkennung  der  Beschlüsse  des  Concils  von 
Nicäa  der  alte  Irrthum  verbessert  worden  sei  ^^), 

Dazu  waren  die  Juristen  mit  scholastischen  Argumenten  ebenso 
reichlich  versehen,  wie  die  Theologen.  Beide  standen  im  innigsten 
Wechselverkehr.  Aus  der  langen  Reihe  ihrer  Beweisführungen  von  der 
Ungerechtigkeit  der  usura-)  interessirt  uns  aber  nur  das,  Nvas  als 
innerer  Grund  {naturalis  ratio^i))  für  ganz  besonders  schlagend  ange- 

_ t 

Frage,  ob  ihnen  auch  Cliristen  gegenüber  das  exercilium  usurae  zu  geslallen  sei,  vom 
scholastischen  Slandpunct  aus,  ein  praktisches  Interesse  halte.  S.  über  die  Lehr- 
meinungen C 0 V a r r u V.  I.  c.  nr,  7.  S c a c c.  § 3 Gloss.  3 nr.  48. 

48)  Damit  muss  man  unwillkürlich  zusammenslellen,  dass,  nachdem  die  Sündlichkeit 
des  Wuchers  eindiingliclist  als  Dogma  dargellian  und  gelehrt  wurde,  während  voiher 
ohne  Dogma  kein  Zins  existirt  halle,  mm  die  Klagen  über  trotzdem  überhand  neh- 
mende usnraria  pravitas  täglich  wuchsen. 

49)  lieber  den  iisus  diversaruin  gentium  liefert  Gonzal.  1.  c.  nr.  9 eine  Zu- 
sammenstellung. Auch  Äzorin.  1.  c.  und  L.  Less.  1.  c.  nr.  33. 

60)  Raph.  de  Turr.  tracl.  de  cainb.  disp.  1 qu.  13  nr.  lösqq. 

51)  S.  Thom.  II,  2 qu.  78  art.  1.  Jo.  Andr.  in  c.  4 VI.  de  R.  J.  nr.  17- 

Molin.  de  just.  II  disp.  30i  vergleicht  dies  damit,  dass  ja  auch  das  meretricium 
unter  Umständen  ad  majora  mala  evitanda  geduldet  werde. 

52)  Gloss.  in  c 11  C.  14  qu.  4.  Covarruv.  I.  c.  nr.  6.  Man  nahm  nämlich 

an,  dass  bereits  das  Concil  von  Nicäa  die  usura  allgemein  verboten  habe.  Vergl. 
S c a c c.  §.  1 qu.  7 par.  2 ampl.  10  nr.  45.  ^ 

53)  Man  s.  z.  B.  Jo.  Andr.  in  c.  4 VI  de  R.  J. 

54)  Schon  S,  Thom.  halte  dieser  nun  näher  darzuslellcnden  natürlichen  ratio 
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sehen  wurde  und  zugleich  den  besten  Maassstab  für  die  Auffassung 
iessen  abgibt,  was  wir  jetzt  als  die  volkswirthschaftliche  Frage  be- 
zeichnen. , , . , 1,1  i 

Die  Deduction  ist  folgende.  Der  Darleiher  übertragt  nach  bekannten 

Rechts^rundsätzen  der  römischen  Juristen  das  Eigenthuin  der  nunimi, 
des  Gehles  als  körperlicher  Sache.  Dies  musste  angenommen  werden, 
um  zu  dem  Resultat  zu  kommen,  dass  der  Erborger  über  das  erborgte 
Geld  disponiren,  dasselbe  verwenden  oder  consumiren  darf.  Wie  sollte 
nun  die  pecunia,  wenn  man  auch  einen  Augenblick  hätte  einräumen 
wollen,  dass  sie  überhaupt  Früchte  zu  erzeugen  im  Stande  wäre,  dem 
Darleiher,  also  demjenigen,  welcher  aufgehört  hatte,  Eigenthümer  der- 
selben zu  sein,  in  Gestalt  der  usura  Früchte  bringen?  Es  schien  ganz 
widersinnig,  dies  anzunehmen 

Aber  auch  von  einer  andern  Seite  betrachtet  ergab  sich  das  hnäm- 
liche.  Der  Gebrauch  des  dargeliehenen  Geldes  ist,  abgesehen  von  dem 
seltenen  Fall , dass  Münzen  zu  andern  Zwecken , wie  z.  B.  zur  Schau- 
stellung, als  specielle  körperliche,  identisch  zurückzuerstattende  Dinge 
hingegeben  werden,  nothwendig  ein  consumtiver,  wie  bei  dei  Ueber- 
tragung  anderer  Consumtibilien.  Der  eigentliche  Gebiauch  des  eiboigten 
Geldes” besteht  darin,  dass  es  ausgegeben,  zum  Kaufen  anderer  Sachen 
benutzt  wird"'*®),  wie  Mein  oder  Getreide  dazu  dient,  geti unken  oder 
gegessen  zu  werden.  Murde  also  Geld  daigeliehen,  so  \eistand  sich 
dieser  Gebrauch  von  selbst.  Die  volle  Ausgleichung  des  Dailehns  w'ar 
aber  bewirkt,  sobald  der  Empfänger  dieselbe  Summe,  die  er  empfangen, 
rückerstattete.  Kähme  der  Darleiher  noch  eine  besondere  V ergütung 
für  den  Gebrauch  der  pecunia,  so  würde  er  so  verfahren,  als  ob  er 
M'ein  oder  Getreide  als  die  Dinge  an  und  für  sich  und  dann  noch  be- 
sonders deren  Gebrauch  gegen  einen  besondern  Preis  verkaufen  wollte. 
Dies  schien  unmöglich,  weil  ja  für  den  Darlehnsempfünger  schon  mit 
dem  Empfang  des  Geldes  als  Darlehn  der  Gebrauch  der  pecunia  mutuata 
nothwxndig  gegeben  sei  Der  Darleiher  würde  sich  durch  Zinsen- 


besondern  Beifall  geschenkt.  Ihm  folgen  dann  alle  späteren  DeducUonen.  J.  xVndr. 

1.  c.  col.  6.  Covarruv.  1-  c.  nr.  5.  Scacc.  § 1 qn.  1 nr.  403. 

55)  S.  Dec.  consil.  119  nr.  4.  Navarr.  in  c.  1 C.  14  qu.  3. 

56)  Covarruv.  1.  c.  nr.  5 nach  der  Glosse,  Bartolus  Jason  de  Mayno 
u.  a.  Cominentatoren  ad  L.  1 § 3 Big.  ad  S.  C.  Trebell.  36,  1. 

57)  wie  für  den  Käufer  des  Weins  das  Trinken.  Non  polest,  sagt  einer  der 
cilirten  Schriftsteller,  duas  recompensaliones  pelere , nempe  restitutionem  rei  aequalis 

et  pretium  usus. 


nehmen  folglich  geradezu  mit  dem  Schaden  des  Erborgers  bereichern, 
nuod  per  naturam  fieri  non  potest 

^ Diese  auf  den  ersten  Blick  kaum  begreifliche  Argumentation  ent- 
hält bei  näherer  Betrachtung  die  wichtigsten  Aufschlüsse  über  den 
canonischen  Begriff  des  Geldes^«)  und  den  Schlüssel  zu  der  eigenthüm- 

lichen  Behandlung  des  gesammten  Geldverkehrs. 

Auf  solche  M^eise  dachte  man  gezeigt  zu  haben,  dass  die  usuia 

keineswegs  bloss  dem  ausdrücklichen  Willen  des  Religionsstiftei^  wider- 
sm-eche.  ° Die  usura  war  nicht  bloss  ein  peccatum  aus  dem  oben  ent- 
wickelten Gesichtspunct,  sondern  auch  ein  illicitom  oder  i«justum  nach 
den  Grundsätzen  des  natürlichen  Rechts,  ex  sui  ipsius  natura  ).  ilan 
gelangte  also  zu  dem  Ziel,  dass  das  Zinsverbot  selbst  wenn  es  gar 
keinen  positiven  Ausdruck  in  der  heiligen  Schrift  und  den  Glaubens- 
Sätzen  der  Kirche  gefunden  hätte,  dennoch  aufrecht  zu  erhalten  sei, 

weil  der  Zins  contra  naturam  verstosse  «*)• 

Die  verschiedenen  M’ege  führten  ganz  auf  denselben  Punct.  Mai- 
es nach  natürlichen  Begriffen  ungerecht,  sich  für  den  usus  pecuniae, 
niii  ab  ipsa  pecunia  separari  non  potest,  bezahlen  zu  lassen,  so  kam 
der  canonischen  Gesetzgebung  die  nämliche  Rolle  zu^  wie  wenn  sie 
davon  ausging,  dass  sie  die  ausdrückliche  lex  divina  zu  vollziehen  habe. 
Der  canonischen  Gesetzgebung  gebührte  es  jedenfalls,  über  die  justitia 
aller  Rechtsgeschäfte  zu  wachen  und  die  natürliche  aequalitas  aulrecht 
zu  erhalten.  Nur  um  so  entschiedener,  da  auch  ex  rei  natura  das 
illicitum  der  usura  gezeigt  werden  konnte,  gewann  man  Grund  zu  der 
Behauptung,  dass  die  canonische  Gesetzgebung  selbst  in  foro  exterioii 
gewahrt  werden  und  die  etwa  entgegenstehenden  Regeln  des  jus  civile 

oder  caesareum  brechen  müsse ^ , tt 

Das  Zinsennehmen  war  daher  zugleich  gemeines  weltliches  ver- 
brechen. Die  starken  Ausdrücke,  mit  denen  die  älteren  canones  den 
Wucher  verdammten,  wurden  so  sehr  wörtlich  genommen,  dass  man 


58)  Augustin,  de  civit.  Dei  XX  c.  4.  Gonzal.  1.  c.  nr.  9. 

59)  wovon  im  Näiieren  unten  in  § 8. 

60)  quia  ex  sui  natura  est  peccatum , ideo  est  prohibila  (usura)  , non  aulem  est 
peccatum,  quia  sit  prohibila.  Jo.  Andr.  in  c.  4 VI  de  R.  J.  nr.  12  qu.  2.  — Vgl. 
hierüber,  sowie  über  die  Bedenken,  ob  nicht  doch  ex  jure  nalurae  Zins  erlaubt  sei, 

Gonzal.  Teil,  in  c.  3 X.  h.  t.  nr.  6 sqq.,  bes.  nr.  9. 

61)  Das  bewies  der  Umstand,  dass  ja  schon  Aristoteles  und  andere  Heiden 

gegen  den  Zins  a'gumentirt  halten.  S.  oben  Not.  46. 

62)  Covarruv.  1.  c.  nr.  6.  Scacc.  § 1 qu.  7 par.  2 ampl.  10  nr.  45; 

ampl,  20  nr.  30. 
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(as  exercitium  usurae  dem  Diebstahl®*),  dem  Raub®*),  dem  Mord®*) 
sn  die  Seite,  ja  an  Schwere  der  verbrecherischen  That  sogar  noch 
^ oranstellte.  Nur  den  Feinden  gegenüber,  die  mit  Raub  und  Todtschlag 
\ erfolgt  werden  durften,  war  denkbarer  AVeise  der  Bezug  von  Zinsen 
s ;atthaft  ®®).  Der  Gewinn,  an  Zinsen  musste  so  gewiss  restituirt  werden 
8ti  den  Beschädigten,  wie  die  Beute  irgend  eines  andern  Verbrechens®^), 
('hne  das  war  zugleich  von  Busse  und  geistlichem  Ablass  keine  Rede. 

Es  erhellt  leicht,  dass  der  Maassstab  freier  logischer  Consequenz 
8 n diese  Art  von  Begründung  nicht  immer  angelegt  werden  kann.  Bei 
schärferer  und  vorurtheilsfreier  Untersuchung  hätte,  so  sollte  man 
meinen,  der  Zweifel  entstehen  müssen,  ob  eigentlich  das  allgemeine 
xiom  der  Verwerflichkeit  des  Zinses  aus  der  speciellen  positiven  Vor- 
s chrift  herzuleiten  oder  ob  die  letztere  ihrem  positiven  Inhalte  nach  aus 
e uer  allgemeinen  Wahrheit  zu  begründen  sei.  Die  Scholastik  lässt  in 
dieser  Hinsicht,  wie  einige  Erfahrung  in  den  Schriften  jener  Periode 
l'hrt,  jene  Schlüssigkeit,  die  heute  das  Bedürfniss  einen  anders  den- 
kenden Wissenschaft  ist,  oft  vermissen.  Zirkel  - und  Trugschlüsse  waren 
dort  unvermeidlich,  aber  auch  in  gewissem  Sinne,  da  es  ja  nur  galt, 
unter  allen  Umständen  das  positive  Wort  des  Dogma’s  zu  erhalten, 
u nschädlich. 

Der  wichtige  Satz,  in  den  nach  dem  Bisherigen  das  Verbot  des 
2 insennehmens  ausläuft,  lautet:  pecunia  pecuniam  parere  non  potest, 
oier  auch:  nummus  nummum  parere  non  potest.  Das  Geld  ist. un- 
productiv, unfähig,  Früchte  zu  erzeugen®®).  Der  Begriff  des  Geldes 
aoer  ist  dem  der  Münze  gleich. 

Gewiss  war  dieser  Satz,  in  welchem  sich  die  Grundanschauung  der 
Canonisten  verkörpert,  historisch  genommen,  eine  Folge  des  Bibelwortes: 
uiutuum  date  nihil  inde  sperantes.  Man  fand  diese  Wahrheit  erst, 
nachdem  jenes  A'^erbot  der  Schrift  bereits  da  war,  und  weil  dasselbe 
allgemeinhin  gelten  sollte.  Allein  ebenso  gewiss  ist,  dass  dieselbe  der 


63)  c.  IL  C,  4 qu.  4. 

64)  c.  10  ibid.  Crudelior  est,  qni  paiiperem  Irucidat  cum  foenore,  quam  qui  sub- 
ti  aliit  aliquid  diviti. 

65)  Gonzal.  in  c.  3 X.  h.  t.  nr.  8.  Sot.  de  just,  et  jur.  VI  qu  1 art.  1. 
Covarruv.  var.  res.  II  c.  1 nr.  5. 

66)  c.  12  C.  14  qu.  4.  Gonzal.  1.  c.  nr.  13.  Covarr.  1.  c.  nr.  7. 

67)  c.  7.  9.  13  X.  h.  t.  G o n z a l.  in  c.  5 X.  h,  t.  Z aba  re  11.  in  Clem.  Ii.  t. 
V ;rs.  septimo  quaei  itur. 

68)  Dafür  bezog  man  sich  auf  c.  11  dist.  88,  s.  bes.  § 4;  auch  auf  L.  1 Cod. 
di  contrah.  emt.  und  Aristot,  polit.  I c.  6. 
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suäteren  Doctrin  als  Grund  des  AVueherverbotes  galt,  das  freilich  lange 
S hindurch  bereits  existirt  hatte,  ohne  dass  man  bewusst  oder  un- 
ätsst  an  die  Productivität  oder  Unproductivität  des  Geldes  gedacht 

Ganz  dasselbe,  wie  nummus  nummum  non  paiit,  besagt  die  echt 
scholastische  Versicherung,  dass  die  Zeit  (tempus  als  em  Gemeingut 
Aller  (commune  omnium)  nicht  um  Geld  verkauft  weiclen  könne  ). 
Dies  würde  aber  geschehen,  wenn  der  Verleiher  für  die  Zeit  des  Aus- 
stehens seines  Geldes  eine  Vergütung  nähme;  da  eben  ''le  früher 
erwähnt  wurde,  die  Hingabe  des  Geldes  schon  durch  die  Rückgabe 

einer  gleichen  Summe  vollständig  ausgeglichen  wurde. 

Von  da  aus  liess  sich  ohne  Mühe  eine  Menge  von  Arpmenten 
greifen.  Wäre  das  sonach  schon  an  und  für  sich  ungerechtfertigte 
Zinsennehmen  erlaubt,  so  würde,  da  der  Zins  eigentlich  gar  keine 
Gegenleistung,  die  zu  vergüten  wäre,  hat,  das  oGuiir  quod  victum 
quaereret  ex  istis  negotiis  sine  labore-)  genährt  die  Menscldrert  vorn 
Ackerbau  und  der  Arbeit  hinweg-,  dem  uiinutzlicheir  Gehheikehr  und 
dem  Geiz  in  die  Arme  getrieben^*),  dadurch  der  Capitalbesitz  als  das 
höchste  und  bequemste  Gut  hingestcllt , ein  Uebergewicht  des  Reich- 
thums voll  Unerträglichkeit  hervorgerufen,  Neid  und  Zwietracht  erregt, 
kurz,  alles  Uebel  gestiftet.  Vor  so  drohenden  Gefahren  suchte  der  Blick 
immer , und  damit  deuten  wir  auf  den  Hintergrund  der  ganzen  Auf- 
fassung, das  Ideal  einer  christlichen  Gemeinschaft,  die  ohne  Aussmht 
auf  Gewinn  die  Beschaffung  der  gegenseitigen  Bedürfnisse  nur  als  Liebes- 
pflicht  erkennt  und  alles  irdische  Gut  um  des  Seelenheils  und  der 

Belohnung  im  Jenseits  willen  verachten  lehit^^). 

Als  Beispiel  der  canonischen  Begründungsweise  möge  zum  Schluss 
vergönnt  sein,  wenigstens  einen  der  ansehnlichsten  Schriftsteller  etwas 
ausführlicher  zu  dtiren.  Dies  rvird  zugleich  als  Beleg  für  dasjenige 
dienen,  was  über  den  Charakter  der  Gründe  gesagt  wurde.  Zaba- 


69)  c.  6 X de  usur.  6 , 19.  Dur  an  t.  Specul.  jur.  IV,  4 de  usur.  nr.  6.  Bald, 
in  til.  Cod.  4,  32  nr.  1.  Mit  einer  etwas  anderen  Wendung  sagte  man  auch:  lempus 

ex  se  pecuniam  parere  non  potest.  Scacc.  § 1 qu  7 par.  1 nr.  18. 

70)  Was  unnatürlich  und  gegen  die  Bibel:  im  Schweisse  deines  Angesichts  sollst 

du  dein  Brot  essen  (1.  Buch  3Ios.  3,  19;  Hiob  5,  7)  wäre.  Scacc.  § 1 qu.  1 
nr.  172. 

71)  c.  8.  dist.  47.  Inlerdum  etiam  usurae  arte  nequissima  ex  ipso  auro  aururn 
nascitur.  Sed  quid  agis?  Nec  satietas  unquam  nec  finis  aderit  cupiditati. 

Wovon  unten  in 
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rella‘3)  erfindet  sex  caiisae  des  Wiidierverbotes^»).  Primo  usura  est 
probibita  ex  paupertate,  quia  proximi  inaxime  pauperes  hoc  truci- 
dantur;  secuiido  ex  fame,  nam  laboraiites  rustici  praedia  colentes 
libeiitius  ponereiit  pecuiiiam  ad  usuras,  quam  in  laboratione,  cum  sit 
tutius  lucrum,  et  sic  noii  curarent  liomines  Seminare  seu  metere,  et  ex 
hoc  fame  frustraremur  et  fames  mundum  devastaret;  tertio  ex  ido- 
latria,  quia  plus  diligerent  pecuniam,  quam  Deum;  quarto  ex  cha- 
ritate,  quia  tenemur  diligere  proximum  sicut  nosmetipsos , quod 
tolleretur , si  subveniretur  proximo  intuitu  lucri,  non  charitatis;  quinto 
quia  res  a 1 i e n a in  mutuo  officitur  m e a et  sic  usus  debet  esse  meus, 
non  mutuantis;  sexto  quia  utenda  est  res  ad  usum,  ad  quem  deputata 
est,  sed  pecuuia  non  est  instituta  ad  ge rminandum^®). 


§•  4. 

Der  Umfang  des  Wucherverbotes. 

Es  kommt  nun  darauf  an,  den  Umfang  der  Wirksamkeit  derjenigen 
Regel , welche  bisher  als  Zinsverbot  oder  Wucherverbot  im  Allgemeinen 
bezeichnet  wurde,  näher  zu  bestimmen;  umsomehr,  als  häufig,  durch 
den  Ausdruck:  „Zinsverbot“  (usura  prohibita,  usurarium)  veranlasst, 
die  objective  Bedeutung  der  canonistischen  Theorie  nicht  in  vollem 
Maasse  gewürdigt  wird. 

Der  eigentliche  Ursprung  und  Sitz  der  usura  ist  nach  der  über- 
einstimmenden Darstellung  aller  Canonisten^®)  das  Darlelm”),  und  zwar 
insonderheit  das  Gelddarlehn,  das  Darlehn  in  gemünztem  Geld^®).  Davon 


73)  in  Clem.  un.  h.  t.  vers.  lerlio  quaer. 

74)  Andere  führen  im  Wesentlichen  dieselben  causae  an , allein  bald  mehr  , bald 
tveniger  Nummern  bildend. 

75)  Welche  Kritik  in  der  Folge  an  den  canonischen  Begründungen  der  Wucher- 
^erbole,  bes.  durch  Claudius  Salmasius  (de  usuris,  de  foenore  trapezitico)  geübt 
rurdc,  ist  bekannt.  Dahin  gehurt  auch  eine  dialriba  de  mutuo,  non  esse  alienalionem 
luctore  Alexio  a Massalia.  Lugd.  1640. 

76)  3Ian  sehe  z.  B.  Jo.  Andr.  in  c.  4 VI  de  R.  J.  Hosliensis  in  summ,  tit.  X 
le  usur.  nr.  1.  Abbas  (Panorm.)  in  tit.  X de  usur.  nr.  2,  3.  u.  A. 

77)  lucrum  pecunia  aestiinabile  quaesitum  ex  mutuo  vi  mutui;  so  schon  bei  Ter- 
ullian,  Ambrosius,  Augustinus.  Azorin.  inst,  moral.  III  lib.  V c.  1. 

78)  c.  2 dist.  47  spricht  mit  Psalm  14  zunächst  von  dem,  qui  pecuniam  dat 
id  usuram.  So  auch  c.  11  dist.  88  § 4;  c.  4 dist.  47;  c.  1 C.  14  qu.  3;  c.  4 eod. ; 

' . 1 X li.  t.  5,  19  u,  a. 
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cino-en  auch  die  Caiiones  aus.  Ja  es  galt  auch  noch  in  der  Folge  für 
LJremacht,  dass  nur  mit  dem  DarlehiU»)  der  Begriff  des  verbotenen 
ZinL  verwachsen  sei«®);  was  freilich  wieder  nicht  mehr  und  nicht  we- 
ifio-er  als  eine  scholastische  Wendung  war,  die  ihre  Erläuterung  einfach 
darin  findet,  dass  unter  Darlehn  (mutiium)  sowohl  das  verum  wie  auch 
das  palliatum  verstanden  war«').  Es  blieb  sich  gleich,  ob  man  da, 
wo  ausserhalb  des  eigentlichen  Darlehiis  Etwas  ungerechter  eise  ultra 
sortem  bezogen  wurde,  dies  unmittelbar  für  Wucher,  oder  der  Theorie 
zu  Liebe  erst  für  ein  verschleiertes  Darlehiisgeschäft  und  erst  als  solches 

für  wucherisch  ansah  «^).  i i i 

Wir  sahen  bereits,  warum  bei  dem  eigentlichen  Darlehn  der  Ge- 
winn des  Darleihers,  der  mehr  als  die  dargeliehene  Summe  sich 
zurückhezahleii  Hess,  als  offenbar  rechtswidrige  Beschädigung  des  Er- 
hor<^ers  galt.  Der  Gewinn  konnte  nun  zunächst , und  dies  war  bei  dem 
Gelddarlehn  von  jeher  die  Regel,  in  gewissen  Procenten,  die  in  Geld 
aiisgezahlt  wurden,  bestehen.  Dem  musste  es  aber  natürlich  gleichstehen, 
mithin  ebenfalls  als  usura  betrachtet  werden,  wenn  irgend  eine  Vergü- 
tung, sei  sie  auch  noch  so  gering,  in  anderer  Gestalt  als  Geld 

stattfand.  ^ 

Usura  war,  quidquid  sorti  accedit«*).  Es  ist  schon  ^Aucher,  wenn 

z.  B.  der  Darleiher  die  Rückerstattung  des  Darlehns  in  anderen  Dingen, 

sei  es  in  Früchten  oder  selbst  in  Münzen«*),  absichtlich  auf  eine  Zeit 

bedingt,  wo  dieselben  theurer  sein  werden««),  oder  wenn  z.  B.  altes 

Koni  hingeliehen  wurde , um  neues  zurückzuempfangen ««).  Das  Darlehn 

kann  aber  auch  Quantitäten  anderer  fungibler  Sachen,  als  Geld,  zum 

Gegenstand  haben  und  auch  da  ist  natürlich  der  Zins  verboten«*). 

79)  miituum  dale  nihil  .eperantes  hiess  es  ja  im  Evangelium. 

80)  Man  bezog  sich  besonders  auf  c.  6 X h.  t.  5,  19.  Molin.  de  just.  II  de 

conlr.  disp.  303.  Scacc.  § 1 qu.  7 par.  1 nr.  25. 

81)  S.  Thom.  II,  2 qu.  78  arl.  2.  Abb.  iii  c.  6 X c.  7.  nr.  2. 

82)  Von  dem  Verkaufen  auf  Credit  um  Ibeuerercn  Preis  u.  dgl.  s.  unlen  § 5 zu 

Anfang. 

83)  Diese  Entwicklung  des  Begriffs  der  usura  ist  besonders  Gegenstand  der  4 Ca- 
non. der  C.  14  qu.  3.  — S.  Thom.  11,  2 qu.  78  art.  2.  G o n z a 1.  in  c.  3 X h.  t. 
nr.  7. 

84)  Denn  auch  diese  konnten  im  valor  sinken  und  steigen , wie  sich  in  § 8 er- 
geben wird. 

85)  Abb.  in  c.  19  X h.  t.  nr.  20.  Raph.  de  Turr.  Iract.  de  camb.  disp.  1 
qu.  13  nr.  91.  L.  Less.  11  c.  20  dub.  17. 

86)  Zabarell.  in  Clem.  un.  b.  t.  pro  decimo  quaer. 

87)  c.  4 C.  14  qu.  4.  — S.  auch  c.  2 dist.  47  über  die  sescupla,  Fruebtzinsen, 
die  nach  L.  1 Cod.  Theodos.  H,  tit.  de  usur.  erlaubt  gewesen  waren. 
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Verboten  ist  es  ferner,  durch  den  Genuss  der  Früchte  verpfändeter 
Sachen  neben  llückerstattung  der  Hauptschuld  Nutzen  zu  ziehen.  Ein 
solcher  Fruchtgenuss  muss  vielmehr  auf  das  Capital  dem  Schuldner 
gutgereclmet  Averden**).  Nicht  minder  muss  es  als  Wucher  gelten, 
wenn  sich  der  Gläubiger  anstatt  der  liflckzahlung  in  Geld  Erstattung 
in  Waaren  ausbedingt,  deren  Werth  die  Darlehnssumme  übersteigt  und 
folglich  eine  den  Zins  vertretende  Vergütung  enthält 

Schon  hiernach  trug  sich  der  Begriff  des  usurarium , indem  es  sich 
auf  Alles,  was  dem  Werthe  nach  ultra  sortem  war,  erstreckte,  weit 
hinaus”®).  Jedes  Uebereinkommen , wonach  der  Verleiher  ratione  tem- 
poris,  also  für  die  Zeitdauer  oder  Avegen  der  Zeitdauer  des  Darlehns- 
gebrauchs, EtAvas  empfing,  war  unmöglich. 

Darauf  beschränkte  sich  aber  der  Begriff  des  Wuchers  nicht.  Auch 
ohne  eigentliches  Ausbedingen  konnte,  Avenigstens  nach  gewissen  casui- 
stischen  Unterscheidungen  ”‘),  schon  der  blosse  factische  Bezug  A'on 
Vortheileu  Wucher  sein.  Der  Wucher  hatte  überhaupt  sein  Wesen  in 
der  Absicht  des  Darleihers ®^).  Schon  die  blosse  Intention,  durch 
das  Darlehn  einen  GeAvinn  zu  machen,  Avar  Avucherisch,  Aveun  auch 
eine  ausdrückliche  Stipulation  über  die  Gebrauchsvergütung  ganz  unter- 
blieb””). Daher  denn  umgekehrt  jedes  Darlehn,  welches  ohne  solche 
Absicht  gegeben  Avurde,  nicht  allein  gestattet  und  löblich  erschien, 
sondern  sogar  dem  Verleiher,  indem  der  Erborger  freiwillig  Etwas 
darbot  oder  sonst  für  die  Avucherische  Willensrichtung  keinerlei  Anzeige 
Avar,  einen  erlaubten  Nutzen  abAA'crfen  konnte. 

88)  c 1 X li.  t.  5,  19;  c.  2 ibid.  Jo.  Andr.  in  h.  1.  Gonzal.  in  c.  16  X 
h.  t,  und  in  c.  6 X de  pignor,  3,  21.  Covarruv,  III  c.  1 nr.  3.  — Etwas  ge- 
lindere Ansicliten  hegt  in  diesem  Puncte  L.  Less.  II  c.  20  dub.  16, 

89)  c.  19  X li.  t.  5,  19.  Daran  schlossen  sich  denn  eine  Slasse  von  Zvveifels- 
fällen  , z.  ß.  ob  man  an  die  Rückerstattung  eine  Ponalslipulalion  knüpfen  könne,  ob 
das  Ausbediiigen  der  Verzeihung  für  eine  injftrie,  oder  eines  Röckdarlehns , oder  das 
Versprechen,  bei  dem  Darleiher  kaufen  zu  wollen,  zu  mahlen,  irgend  einen  Dienst 
zu  leisten,  ja  selbst  das  gleichzeitige  Ausbedingen  des  Abtrags  einer  andern  schon 
beslehenden  Schuld  ii.  dgl.  neben  der  puren  Rückerstattung  des  Darlehns  wucherisch 
sei.  S.  L,  Less.  II  c.  20  dub.  7 — 9.  Azorin,  III  lib.  de  usura  V c.  7.  Die  Kö- 
Ihigung  des  Erborgers  zu  einem  dem  Darleiher  gewinnreichen  Vertrag,  wie  Pacht, 
Rauf  u.dgl.,  war  entschieden  usurarium.  Scacc.  § 1 qu.  7 par.  2 ampl.  10  nr.88sqq. 

90)  Als  usurarium  implicitum.  S.  die  Zusammenstellung  bei  Azorin.  1.  c.  c.  9. 

91)  Leon.  Lex.  II  c.  20  dub.  6.  Usurarium  mentale. 

92)  Nach  dem  Spruch:  mutuum  date,  nihil  iiide  sperantes, 

93)  c.  10  X.  h.  t.  5,  19.  Hujusmodi  homines  pro  inten tione  lucri , quam  ha- 
benl,  judicandi  sunt  male  agere.  Vgl.  auch  c.  6 X eod. 
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Echt  canonistisch  wurde  also  das  eigentliche  Merkmal  der  Wucher- 
lichkeit  in  den  iimern  Willen  gelegt  ”i).  Dies  entsprach  vollständig  der 
Abstammung  des  Wucherverbotes  ans  einer  Regel,  die  von  Haus  aus 

nur  als  Moralgesetz  aiizuselicn  ist””). 

Dadurch  wird  nun  vollends  dem  Begi’iff  des  Wuchers  das  weiteste 
Feld  eröffnet.  Durch  den  NacliAA^eis”®)  der  usuraria  voluntas  konnte  jedes 
Rechtsgeschäft  ?ils  gesetzwidrig  cliarakterisirt  werden.  Das  Darlebii 
umfasste  mithin  nur  noch  einen  kleinen  Theil  der  Wucherfälle.  Es 
Avar  zwar  die  geAvöhnlichste  Form,  unter  welcher  Capitalnntzuug , die 
verpönte,  gesucht  AVurde;  in  ihm  war  die  wucherische  Richtung  so  sehr 
ausgeprägt,  dass  bei  jedem  Darlehnsgewiim  die  Wucberabsicht  sofort 
verinutbet  werden  musste  allein  bei  Weitem  nicht  die  einzige  Ge- 
legenheit des  Wuchers.  Man  fühlte,  dass  das  Verbot  nicht  durch  den 
zufälligen  Namen  des  mutuum  und  des  Darlebnszinses  bedingt  sein 
könne.  Usura  ist  Alles,  was  ex  usu  pecuniae  perveuit””).  Mit  dem 
Verbot  der  Usura  war  also  jede  Entgeltlichkeit  des  Gebrauchs  von 
pecunia  verboten.  Dieser  Grundsatz  musste  mithin  zur  AiiAvendung 
kommen,  avo  immer  unter  irgend  Av^elcber  Form  eine  Vergütung  des 
USUS  pecuniae  oder  des  tempus  erstrebt  Avurde. 

Jeder  Vertrag,  er  habe  einen  Namen  wie  er  w’olle,  kann  wucherisch 
werden,  sobald  er  das  Mittel  gewährt  oder  geAvähren  soll,  EtAvas  ultra 
sortem””)  oder  vielmehr,  stricter  gesagt,  da  der  Name  der  sors  zunächst 
wieder  nur  auf  das  Darlelm  hinzudeuten  scheint,  EtAvas  ultra  just  um 


94)  Jo.  Andr.  in  c.  10  X.  cit.  C ovarruv,  III  c.  1 nr.  1 i.  f.  Usura  est  vo- 
lunlas  capiendi  uUra  sorlem.  — Man  vgl.  dazu  den  Abschnitt  de  usurario  mentali 
bei*  Azor.  inst,  moral.  P.  III  lib.  5 de  usur.  c.  16. 

95)  Wie  ja  auch  die  Kirchenväter,  aus  denen  grossentlieils  die  Stellen  der  dist.  47 
und  C.  li  qu.  3.  4 entnommen  sind,  vor  Allem  natürlich  für  die  Beförderung  der 
christlichen  Liebe  und  die  Abneigung  von  Habsucht  wirken  wollten. 

96)  Der  Beweis  hatte  manche  besondere  Eigenthümlicbkeil;  es  genügten  hier 
schon  conjecturae  u.  dgl.  S.  statt  Aller  Jos.  Mascardi  Sarzanens  de  probat.  III 
concl.  1417  sqq.  Namentlich  sollte  der  usurarius,  ein  Begriff,  den  man  freilich  erst 
streng  scholastisch  definiren  musste,  unbedingt  verpflichtet  sein,  seine  Geschäftsbücher 
vorzulegen  (zu  ediren),  aus  denen  man  sehen  kann,  ob  er  gewuchert  hat.  Fulv.  Paciani 
de  probat,  lib.  I c.  68  nr.  69  sqq. 

97)  Ex  sola  mutui  parlicipatione  orilur  foenoris  praesumlio.  Raph.  de  Turr. 
disp.  1 qu.  13  nr.  73.  — 31an  könnte  freilich  sagen,  diese  Yermulhung  gestehe 
eigentlich  zu,  dass  das  Capilalmielhgeld  doch  das  Natürliche  sei. 

98)  L.  Less.  II  c.  20  nr.  1. 

99)  eo  proposito,  ut  plus  tarnen  sorti  recipiat.  c.  10  X h.  t.  5,  19. 
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(lebitum  zu  erlaiigeu Auf  solche  Weise  konnte  der  Kauf,  der 
Tausch,  die  Pacht  u.  s.  w.  gerade  so  wucherisch  werden  als  das  Zins- 
darlehn  101) , oder  konnte,  wie  man  es  lieber  ausdrückte,  das  Wucher- 
darlehn  verschleiern. 

In  diesen  letzteren  Fällen  tritt,  indem  man  den  Begriff  des  usu- 
rarium  mit  dem  des  mutuum  identificirtc  , ein  mutuum  formale, 
virtuale  s.  palliatum  zu  Tage.  Die  veränderte  äussere  Gestalt  verändert 
das  Wesen  des  Vertrags  so  wenig  wie  das  pallium  facit  monachuinio^). 

Mit  andern  Worten  hiess  dies  Nichts,  als  dass  die  canonische  Ge- 
setzgebung und  Bechtsptlege  alle  Verträge  von  dieser  Seite  her  zu 
prüfen  berechtigt  war.  Die  usura  sollte  vermieden  werden.  Da  aber 
usura  möglicherweise  in  jedem  Vertrag,  in  jeder  Gegenleistung  stecken 
mochte,  weil  die  Betheiligten  unter  irgend  einer  Form  einen  wider- 
rechtlichen Gewinn  aus  blossem  Capitalgebrauch  beabsichtigten,  musste 
sich  jeder  Vertrag  die  Untersuchung  seines  Inhalts  gefallen  lassen.  Die 
canonische  Rechtspflege  umzog  gleichsam  den  ganzen  Rechtsverkehr  mit 
den  Schranken  des  usurarium  und  wachte  streng  über  jede  Zuwider- 
handlung, indem  sie  zu  entscheiden  hatte,  ob  der  Vertrag  nach  gött- 
lichem und  canonischem  Gesetz  wirksam  sei  oder  nicht.  Durch  Ver- 
hütung der  usura  musste  dasjenige,  was  man  justitia  oder  aequalitas 
contractuum  nannte,  aufrecht  erhalten  werden.  Das  canonische  Recht 
nahm  sich  die  Aufgabe,  jeder  injustitia  der  Gegenleistung  in  dem  Um- 
tausch oder  der  Bewegung  der  Güter  vorzubeugen;  eine  ungeheure 
Last,  zugleich  aber,  und  das  ist  das  Wesentliche,  eine  ungeheure 
Oberaufsicht  und  Beherrschung  aller  Verkehrsbeziehungen. 

]\Iit  oder  von  dem  Verbote  der  usura  aus  war  der  gesammte  Ver- 
kehr unter  eine  scharfe  Controle ‘der  canonischen  Rechtspflege  gestellt, 
welche  durch  ihre  Autorität  von  oben  herab  die  justitia  aller  Verbind- 
lichkeiten aufrecht  zu  erhalten  sich  vorgesetzt  hatte. 


100)  c.  19.  X de  US.  5,  19.  Abbas  in  li.  1.  nr.  6.  — Usura  est,  ubi  amplius 
rcquirilur,  quam  datur ; c.  4;  s.  auch  c.  1 — 3 C.  14  qu.  3.  Dartis  comm.  ad  h.  I. 

101)  S.  z.  B.  c.  5 X de  emt.  3,  17.  Jo.  Andr.  in  h.  1.  Covarruv.  II  c.  8. 
nr.  4. 

102)  S.  oben  Not.  81, 

103)  J 0.  A 11  d r.  in  c.  4 VI  de  R.  J.  P a u 1.  Cas  t r e n s,  consil.  1, 160.  Gon  zai. 
in  c.  6 X h.  t.  5,  19, 


II' 
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§.  5.  Nähere  Darstellung  der  Folgen  filr  einzelne  Geschäfte. 

Das  im  vorigen  Paragraphen  Gesagte  lässt  sich  nicht  besser  be- 
wahrheiten, als  dadurch,  dass  wir  die  Folgen  des  aus  der  Unentgeltlich- 
keit des  Darlehns  gezogenen  Princips  zunächst  an  der  wichtigsten  Rechts- 
form des  Verkehrs,  und  zwar  vor  Allem  an  dem  Kaufgeschäft,  etwas 
näher  untersuchen.  Es  kann  nicht  im  Plane  liegen , das  ganze  \ er- 
tragssystem  des  canonischen  Rechtes,  welches  den  Einfluss  der  Wucher- 
ansichten noch  an  vielen  andern  Stellen  erfahren  musste,  vollständig 
durchzunehmen.  Aber  zu  einer  ausführlicheren  Betrachtung  des  Kauf- 
geschäftes fordert  einmal  schon  der  Umstand  auf,  dass  sich  mehrere 
Gesetze  des  Corpus  juris  ausdrücklich  mit  dieser  Vertragsart  beschäfti- 
gen, sodann  aber  auch  die  Erwägung,  dass  gerade  aus  der  Bedeutung 
des  Wucherverbotes,  welche  an  der  wichtigsten  Verkehrsform  erkannt 
wird,  zugleich  seine  grosse  Bedeutung  für  den  gesammten  Verkehr  sich 
klar  stellen  muss*®*). 

Dass  der  Kauf  oder  Verkauf  leicht  wucherisch  werden  kann,  wurde 
gelegentlich  schon  durch  eine  allgemeine  Bemerkung  angedeutet  *®^  ‘‘). 
Daran  ist  hier  anzuknüpfen. 

Wie  mag  das  Kaufgeschäft  wucherisch  werden?  Ohne  dass  an 
die  Absicht,  unter  dem  Namen  des  Kaufes  geradezu  Wucher  verschleiern 
zu  wollen,  gedacht  zu  werden  braucht,  durch  entgeltliche  Creditleistung. 
Verkauft  Jemand  Waaren  darum,  weil  er  den  Kaufpreis  einige  Zeit  cre- 
ditiren  soll,  um  theuereren  Preis,  so  thut  er  ganz  dasselbe,  was  der 
Darleiher  thut,  indem  er  sich  einen  Zins  stipulirt.  Er  lässt  sich,  indem 
er  mehr  nimmt,  als  er  genommen  haben  würde,  wenn  sofort  baar  be- 
zahlt worden  wäre,  die  Entbehrung  des  Kaufpreises  oder  den  gewährten 
Credit  vergüten.  Die  Unzulässigkeit  des  Darlehnszinses  bedingt  noth- 
wendig,  dass  auch  die  Steigerung  des  Preises  um  des  Aufschubs  der 
Zahlung  willen  bei  dem  Kauf  unzulässig  erscheinen  muss.  Unstreitig 
ist  eine  solche  Steigerung  Wucher. 

Dies  sprach  in  der  That  das  canonische  Recht,  mit  vollkommener 
Folgerichtigkeit,  aus*®^).  Alle  Bedenken  und  Zweifel,  welche  etwa 

104)  Ich  citire  im  Folgenden  hauptsächlich  spätere  Schriftsteller,  hei  denen  doch 
wenigstens  eine  Art  von  äusserer  Systematik  herrscht.  Die  meisten  Puncte  finden  sicli 
aber,  nur  kürzer  und  weniger  geonlnet,  auch  schon  in  denTract.  de  usuris  des  Lau- 
rentius de  Rudolphis,  Ambrosius  de  Vignate,  Guido  Papa,  Guiliel- 
mus  Bont  und  Y.  Antonii,  archiep.  Florent,  sämmtlich  abgedruckt  in  der  Samm- 
lung; Tractatus  doctorum  juris.  Lugd.  1535.  Vol.  V. 

104  a)  S.  §.  4 Not.  101. 

105)  So  in  dem  berühmten  c.  6 X.  h.  t.  5,  19.  Damit  stimmen  c.  10.  19  X.  h.  t., 
c.  5 X.  de  emt.  5,  17  im  Wesentlichen  überein.  Die  erstere Stelle  sagt;  In  chitate 
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hiergegen  aus  dem  römischen  Recht  sich  ergeben  mochten,  mussten 
durch  den  Hinweis  auf  das  klare  Princip  niedergeschlagen  werden 

Gleiches  galt  für  den  umgekehrten  Fall,  dass  der  Käufer  um  einen 

Preis,  welcher  dem  Zeitpunct  des  Handelsabschlusses  entsprach,  Waaren 

auf  Lieferung,  mit  Consignation  auf  eine  Zeit  kaufte,  wo  sie  mehr 

werth  sind’"^).  Wie  die  Creditbewilligung  des  Preises,  so  musste  auch 

die  Anticipation  der  Kaufpreiszahlung  oder , wenn  man  will , das  Cre- 

ditiren  der  Waarenlieferung,  ohne  Einfluss  auf  das  Preismass  bleiben 

Billiger  oder  theuerer  mit  Rücksicht  auf  die  Zeit  der  Zahlung  kaufen 
war  Wucher  109).  • ° 

Nur  dann,  wenn  der  Verkäufer  eigentlich  gar  nicht  zur  Zeit  des 
\eitrags,  sondern  zur  Zeit,  wo  der  Kaufpreis  zu  zahlen  w'ar,  hatte 
verkaufen  wollen,  machte  man  eine  durch  künstliche  Unterscheidung 
gewonnene  und  schwer  zu  erweisende  Ausnahme.  In  solchem  Fall  näm- 
lich schien  die  wucherische  Absicht,  auf  die  Alles  aukam  zu  fehlen. 
Es  erhellt  leicht,  in  welch’  schwierige  Distinctionen  die  Scholastik  durch 
dieses  Criterium,  ob  der  Verkäufer  eigentlich  Willens  war,  zur  Zeit 

des  \ ertragsschlusses  oder  zur  Zeit  der  Preiszahlung  zu  verkaufen 
verwickelt  wurde  ‘ ' . . . ’ 


tua  saepe  dicis  contiugere,  quod  cum  quidam  piper,  seu  cinnamomum,  seu  alias 
merces  comparant,  quae  timc  ultra  quinque  libras  non  valent,  et  promittunt  se  illis 
a quibus  merces  illas  accipimit,  sex  libras  Statute  termino  soluturos.  Licet  autem’ 
contractus  bujusmodi  ex  tali  forma  non  posse  censeri  nomine  usurarum,  nibilominus 
tarnen  venditores  peccatum  incurrunt,  nisi  dubium  sit  merces  illas  plus  minusve 
solutioms  tempore  vabturas  et  ideo  cives  tui  saluti  suae  bene  consulerent , si  a tali 
contractu  cessarent,  quum  cogitationes  bominum  omnipotenti  Deo  nequeunt  occultari 
S.  über  die  Stellimg  dieses  Erlasses  in  der  cbronol.  Folge  §.  2 Note  14 

106)  S.  Tbom.II,  2 qu.  78  art.  2.  Abb'.  in  c.  6 X.  cit.  Gonzal.  in  b.  1 nr  2 3 
über  die  rationes  dubitandi. 

107)  Hostiens.  in  summ.  X.  de  usur.  Scacc.  §.  1 qu.  7.  par.  1.  nr.  31.  Ranb. 
de  Turr.  disp.  1 qu.  13  ur.  28.  — Eine  bei  vielen  Schriftstellern  hefvorgehobene  ano- 
male Erscheinung  war  der  Kauf  der  spanischen  Wolle.  Cf.  bs.  Lud.  Molin  de 
just,  et  jur.  tom.  II  disp.  359  — 360. 

106)  Sot.  de  just,  et  jur.  VI  qu.  1 art.  1. 

109)  Die  Zeit  konnte  und  sollte  nicht  verhandelt  werden.  S.  oben  §.  3 Not  69 
Daher  war  es  denn  auch  nicht  möglich,  eine  noch  nicht  fällige  Schuld  billiger  dem 
Gläubiger  abzukaufen,  als  zum  Nominqlwerth. “ Wenn  Einige  dies  doch  aus  c 2 X 
dealien.jud.  mat.  causs.  1,  42  folgern*  wollten,  so  duldete 'die  'sti-eng^e  Ansi^Udies 
nur,  wenn  ratione  expensarum  s,  laboris  für  den  Käiifer  ein  Erlass  am  Preise  ge 
rechtfertigt  erschien.--  Abb.  in  c.  2 cit.  Scacc.  §.  1 qu.  1 nr.  430.  S.  jedoch  S 9 

110)  S.  oben  §.  4 Not.  92.  • 

111)  Gloss.  in  c.  6 X.  h.  t.  verb.  venditor,  und  in  c.49  19  X.h.t.  Covarruv.  II 
c.  3 ur«  6. 

• « 


27 


/ 

Ferner  war  gegen  denjenigen  Kauf  auf  Credit  Nichts  einzuwenden, 
bei  dem  es  ganz  ungewiss  war,  ob  die  Waaren  zur  Zeit  des  Handels, 
der  Zahlung  oder  Lieferung  theuerer  sein  werden^  oder  billiger.  In 

I solchem  Fall  liess  sich  nicht  unterscheiden,  ob  ein  Wuchergewinn  wirk- 
lich vorliege,  und  eine  wucherische  Absicht  nicht  unteistellen,  oder  doch 

nicht  erweisen"*). 

Was  war  aber  überhaupt  billiger  oder  theuerer  kaufen?  Diese  Be- 
griffe, von  denen  Alles  abhing,  Hessen  sich  nur  bestimmen,  wenn  ein 
fester  Massstab  existirte.  Einen  solchen  festen  Massstab  musste  mau 
; erheischen ; dahin  führte  notliwendig  die  Lehre  von  der  Verwerflichkeit 
! des  Zinses  und  jeder  zinsartigen  Vergütung.  Wirklich  eignete  sich  die 
canonische  Doctrin  die  Pflicht  zu,  den  Massstab  eines  objectiven  Preis- 
( masscs  allerwege  aufrecht  zu  erhalten.  Wir  werden  diese  Lehre  von 
1 dem  wahren  oder  gerechten  Preis , während  an  dieser  Stelle  nur  -ihr 
j Zusammenhang  mit  dem  Zinsverbot  anzudeuten  war , unten  näher  be- 
trachten müssen"®). 

So  einfach  aber  an  und  für  sich  der  Satz , dass  bei  Bestimmung 
des  Preises  die  Zeit  der  Zahlung  oder  des  Empfangs  der  Gegenleistung 
ganz  ausser  Anschlag  bleiben  soll,  klingen  mochte,  so  schwierig  war 
seine  Durchführung.  Es  leuchtet  ein , dass  mit  dem  einen  Satze  das 
Kaufgeschäft  auf  Credit  und  das  Kaufgeschäft  auf  Lieferung  eigentlich 
' ganz  und  gar  vernichtet  wurde.  In  Wirklichkeit  gab  es , wenn  jener 
Satz  vollkommen  praktisch  wurde,  nur  noch  präsenten  Umtausch  von 

IGeld  und  Waare.  Der  Aufschub  der  Lieferung  oder  der  Preiszahlung 
war  alsdann  reine  Gefälligkeit , ein  Liebesdienst , ohne  Anspruch  auf 
Berücksichtigung  in  dem  Preismasse,  kein  Credit  im  Rechtssinne  mehr. 
Allein  konnte  jemals  der  natürliche  Instinct  sich  durch  alle  Gesetze 
der  Kirche  davon  überzeugt  fühlen^"),  dass  der  Credit  keine  Preis- 
differenz herbeiführen  dürfe?  Wie  hätte  namentlich  der  bedeutende 
italienische  Handelsverkehr  sich  bei  jener  Consequenz  wahrhaft  beruhigen 
können?  Dies  ist  undenkbar. 

Selbst  streng  canonische  Juristen  mussten  daher  eine  Reihe  von  Aus- 
nahmen zulassen  "®),  in  denen,  da  nun  einmal  Creditgeschäfte  doch  nicht 

112)  Gonzal.  in  c.  6 X.  li.  t.  nr.  5.  Covarruv.  1 c.  Die  incertitudo  pretii. 
schliesst  den  Wucherverdacht  aus. 

113)  S.  §.  9. 

114)  Spätere  Schriftsteller  fühlen  das  Unüb erzeugende  recht  wohl,  s.  z.  B.  Gon- 

izal.  in  c.  6 X.  h.  t.  nr.  2;  allein  sie  müssen  einmal,  als  Cano nisten,  über  diesen 
Zweifel  hinwegkommen,  und  dazu  dient  bereitwillig  die  scholastische  Unterschei- 
dungskunst. 

115)  So  zählt  z.B.  Abb.  in  c.  6 X.  cit.  eine  ganze  Menge  von  Fällen  auf,  in 
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zu  vermeiden  waren,  der  vom  Creditgeber  übernommenen  Gefahr,  dem 
ihm  aus  der  Entbehrung  der  creditirten  Werthe  erwachsenden  Schaden, 
den  Werthschwankungen  der  Zwischenzeit  bis  zur  Erfüllung  der  con- 
trahirten  Verbindlichkeit,  den  Conjuncturen  des  Angebots  und  der  Nach- 
frage u.  s.  w.  Rechnung  getragen  wurde  ®).  Die  Rechtfertigung  solcher 
Ausnahmen  dem  stracken  Verbote  des  Wuchers  gegenüber  war  freilich 
oft  höchst  bedenklich,  und  meistens  nur  unter  bedeutenden  Vorbehalten 
und  Einschränkungen  möglich**®).  Daher  entstand  eine  juristische  Lehre 
von  der  Vergütung  der  Gefahr,  vom  Ersatz  des  entgehenden  Gewinnes 
und  des  oifenbaren  Schadens  u.  dgk,  welche  den  künstlichsten  und  ge- 
zwungensten Anstrich  annahm,  weil  man  immerhin  mit  dem  in  dem 
Zinsverbot  ausgeprägten  Princip  in  Uebereinstimmung  bleiben  wollte 
nnd  doch  sich  überall  zu  Rechtssätzen  hingedrängt  fühlte,  welche 
eigentlich  nur  ein  Widerspruch  gegen  jenes  Princip  waren. 

Am  allerwenigsten,  das  ergiebt  sich  von  selbst,  war  mit  dem  Grund- 
satz von  der  Unfruchtbarkeit  des  Geldes  im  eigentlichen  Geld-  und 
Wechselverkehr  auszukommen.  Wie  wollte  man,  ohne  das  Princip  anzu- 
tasten, begi'ünden,  dass  der  Wechsel**®“),  je  später  er  fällig,  desto 
billiger  bezahlt  wird,  und  umgekehrt  ? Und  doch  'musste  man  sich  mit 
den  thatsächlichen  Erscheinungen  des  Verkehrs  abfinden  * *^) ; man  konnte 
die  offenbaren  Verletzungen  des  Wucherdogma’s  in  den  Vorkommnissen 
des  Lebens  bei  aller  Macht  der  canonischen  Gesetze  nicht  unterdrücken. 
Aber  lieber  wurden  die  verwickeltsten  Deductiouen  unternoininen , als 
irgend  ein  Zweifel  an  der  Richtigkeit  des  Hauptsatzes,  welcher  zu  ihnen 
nöthigte,  für  berechtigt  erachtet. 

Ebenso  bunt,  wie  die  Lehre  vom  Kaufvertrag  und  ähnlichen  Ge- 
schäften, gestaltete  sich  aber  sogar  die  Lehre  vom  Dar  lehn  selbst 

denen  es  mindestens  als  zweifelhaft  erscheint,  oh  nicht  der  Creditgeber  eine  Ver- 
gütung als  Schadloshaltung  ansprechen  darf.  Er  sagt  geradezu,  dass  es  viele  Ca- 
sus gebe,  in  denen  der  Creditgeber  sonst  amitteret  in  contractu. 

115  a)  Bald  US  versuchte  die  hier  dargestellten  Grundsätze  auf  die  Kaufge- 
schäfte, welche  fungible  Sachen  betreffen,  zu  beschränken;  allein  es  wurde  ihm  ge- 
zeigt, dass  innerheh  kein  Unterschied  hei  andern  Sachen  sein  könne.  Laurent, 
de  Rudolph,  repet.  ad  c.X.  consuluit  (in  dem Tractatus  doctorum  Juris.  Lugd.  1535 
tom.  V abgedruckt)  p.  128  nr.  10.  11. 

116)  Ein  sehr  reiches  Material  für  die  juristische  Benutzung  bieten  die  Unter- 
suchungen von  L.  Molin.  de  just,  et  jui-.  tract.  II  disp.  350  sqq. 

116  a)  oder  nach  der  theoretischen  Vorstellung  der  in  dem  Wechsel  enthaltene 
scutus  marcharum;  das  fingirte  Geld,  welches  den  Wechsel  darstellt.  S.  unten  §.  6. 
Kot.  191. 

117)  Vgl.  darüber  Raph.  de  Turr.  tract.  de  camb.  bes.  in  disp.  1 qu.  13 
nr.  31  sqq. 
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Durch  mancherlei  Ausnahmen,  welche  der  Verkehr  der  strengen  juristi- 
schen Consequenz  abrang,  erweist  sich  vielfach  der  Einfluss  der  Wucher- 
gesetze nach  Theorie  und  Praxis  beschränkter,  als  man  obenhin  zu 
glauben  pflegt.  Keineswegs  jedes  Darlehen  blieb  ohne  allen  Nutzen 

für  den  Darleiher. 

Das  Princip,  wonach  Geld  nicht  Geld  hervorbringen,  gleichsam 
gebären  kann , bezog  sich  eigentlich  nur  auf  das , w as  man  ruhendes 
Geld  oder  pecunia  per  se  nannte.  So  wenig  das  Geld  im  Kasten 
des  Verleihers  ruhend  diesem  Früchte  getragen  hätte,  eben  so  wenig 
sollte  und  konnte  es  demselben,  nachdem  es  in  den  Besitz  des  Erborgers 
übergegangen  war,  Früchte  bringen*'®).  Denn  diese  beiden  Fälle  hielt 
man  für  durchaus  gleich.  Das  schloss  aber  nicht  aus,  dass  das  Geld 
in  Verbindung  mit  menschlicher  Arbeit  Lohn,  Früchte  in  Geld  erzeugen 
mochte**^).  Das  heisst  also:  die  Arbeit  kann  das  an  sich  sterile  Geld 
befruchten.  Nicht  etwa,  dass  das  Geld,  als  Capital  betrachtet,  für 
sich  arbeiten,  produciren  und  als  Factor  der  Production  einen  Ge- 
brauchswerth haben  könnte;  auch  war  hiermit  nicht  gemeint,  dass 
das  Geld  darum,  weil  es  dem  Erborger  in  Verbindung  mit  seiner  Arbeit 
Nutzen  bringt,  für  diesen  letztem  einen  Gebrauchswerth  habe  und 
folglich  eine  Vergütung  des  Darleihers  bedinge.  Vielmehr  war  darunter 
verstanden,  dass,  wenn  mit  dem  Hingeben  desDarlehns  eine  Arbeit  des 
Darleihers  verbunden  oder  in  der  Darlehnsvorstreckung  eine  wirkliche 
Arbeit  des  Darleihers  begriffen  war,  derselbe  nun  wegen  dieser  seiner 
Arbeit  eine  Vergütung  ausbedingen  dürfe.  Insofern  findet  also  das 
Geld  in  der  Vereinigung  mit  der  Arbeit  die  Bedingung,  frucht- 
bringend zu  werden,  gerade,  wie  nach  einem  häufig  von  den  Cano- 
nisten  benutzten  Vergleich  das  Getreide  durch  die  Arbeit  im  Ackerfeld 
fruchttragend  wird. 

Mit  diesem  Satz,  den  man  glücklicherweise  rechtfertigen  zu  können 
glaubte,  wussten  w’^enigstens  spätere  Schriftsteller  innerhalb  der  canoni- 
schen Doctrin  einer  Reihe  täglicher  Vorkommnisse  einigermassen  Erklärung 
und  Approbation  zu  verschaffen.  Einmal  war  darunter  verstanden,  dass 
die  Aufwendung  wirklicher  Arbeit  nitht  unvergütet  bleiben  sollte. 
Daher  dui-ften  denn  die  Wechsler,  welche  sonst  nach  dem  Begi’iffe  des 
Geldes  für  dessen  bloses  Umwechseln  keine  Vergütung  hätten  bean- 


118)  Aus  den  oben  §.  3 Not.  55  ff.  dargestellten  Gründen. 

119)  Nach  der  Bibel;  Matth.  25,  14  ff. — Scacc.  tract.  de  commerc.  §.  1 qu.  7 
par.  1 nr.  60  z.  B.  begründet  diesen  Satz:  pecimia  juueta  ciun  hominis  operatione 
pecuniam  parare  potest  ausführlich.  Die  Darstellung  dieses  Schriftstellers , welche 
ihrem  Gegenstände  nach,  indem  sie  das  Verkehrsrecht  enthält,  für  unseren  Zweck 
besonders  wichtig  wird,  muss  hier  öfter  benutzt  werden. 
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sprucheil  dürfen  joch  eine  Provision  nehmen,  weil  sie  Kosten  und 
rbeit  aufwendeten,  um  immer  Geld  parat  zu  haben,  weil  sie  bezahlte 
Leute  dafür  halten  mussten  und  dgl.  mehr^^').  Hier  erwies  sich  denn 
namentlich  der  Transport,  die  Ausgleichung  von  Ortsverschiedenheiten 
die  recht  eigentlich  für  Arbeit  galt,  insofern  wichtig,  als  er  stets  eine 
zureichende  Lrsache  der  Vergütung  bildete.  Mit  Rücksicht  auf  den 
Ort  der  Lieferung  konnte  in  diesem  Sinne  >22)  der  Preis  des  Kauf^e- 
sciäfts  gesteigert,  auch  selbst  bei  dem  Darlelm  ein  Lohn  gefordert 
weiden.  Die  Berücksichtigung  des  I.ieferungs-  oder  Zahlungsortes 
eischieu  eben  so  natürlich , wie  die  Berücksichtigung  der  Lieferun^s- 
oder  Zahl uugszeit  unnatürlich.  Ja,  die  Vergütung  um  der  Differenz  des 
leferunp^ortes  willen  war  so  begi-ündet,  dass  man  in  echt  canonistischer 
eise  nicht  selten  die  Fiction  eines  Transportes  benutzte,  um  dem 
im  Geld  verkehr  unvermeidlich  eingebürgerten  Gewinn  eine  leidliche 
Giundlage  zu  geben.  So  wird  beispielsweise  Profit  der  des  Wechsel- 
veikehis  durch  den  Gedanken  justificirt,  dass  der  Wechsel  (fictions- 
weise)  das  Geld  von  einem  zum  andern  Ort  t.ransportirt  >23) 

Sodann  aber  galt  es  auch  schon  für  Arbeit,  w'enn  das  Geld  in 
einen  nutzbiingenden  Vertrag  (contractus  frugiferus)  convertirt  wurde >2*), 
ntei  diesem  Titel  Hess  man  eine  ganze  Reihe  von  Geschäften  zu, 
we  c e in  Wahrheit  als  Aushülfsmittel  gegen  die  unnatürliche  Unter- 
drückung der  Capitalnutzung  entstanden  waren  >25).  Die  ursprüngliche 
canonische  Lehre  und  Gesetzgebung  wusste  freilich  von  solchen  Con- 
cessiouen  Nichts.  Allein  ihren  scheinbar  so  einfach  strengen  Regeln 
Übel  die  Sündlichkeit  des  Zinses  gegenüber  trat  das  Leben  mit  seinen 
Foideiungen  so  mächtig  auf,  dass  am  Ende  sogar  diejenigen  Schrift- 
stellei , die  sich  ganz  auf  dem  canonischen  Boden  bewegen  wollten , in 
eine  Masse  von  Ausnahmen  und  Unterscheidungen  gestürzt  wurden. 
Je  mehr  mit  jedem  Jahrhundert,  ja  mit  jedem  Jahrzehnt  das  gesunde 
Gefühl  der  praktischen  Uebung  an  die  unerträgliche  Regel  anstiess, 
desto  mehr  häuften  sich  die  Schwierigkeiten. 


120)  S.  nuten  §.  8 Not.  363.  Propter  laborera  numerandi.  Hostiens.  in  summ 
tit.  de  usur.  nr.  32.  L.  Less.  II  c.  20  dub.  4 nr.  28. 

121)  wie  der  durchaus  orthodoxe  Scacc.  I.  c.  nr.  49  ausführt. 

122)  Scacc.  1.  c.  nr.  48.  51. 

123)  transportatio  \irtiialis  war  der  Kunstausdruck.  Daher  denn  die  Meisten 
die  distantia  loci  geradezu  als  ein  wesentliches  Erfordemiss  für  die  Rechtsbestän- 
digkeit des  Wechsels  ansahen  und  folglich  den  Platzwechsel  für  verboten  hielten 
Raph.  de  Turr.  disp.  1 qu.  29.  Scacc.  §.  1 qu.  1 nr.  422—428. 

124)  Scacc.  1.  c.  nr.  69.  Hier  wü'd  denn  vollends  die  reine  Fiction  zur  Haudge- 

nonmien.  ® 

125)  Davon  unten  §.  6 u.  7. 
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Neben  der  Vergütung  der  Arbeit  verstand  sich  die  Vergütung 
etwaiger  Aufwendungen  (sumtus  s.  impensae)  von  selbst.  Nie- 
mand brauchte  auch  nur  dem  Bedürftigen  mit  eigenem  positivem  Opfer 
auszuhelfen  >2«),  Dazu  war  vorbehaltlich  aller  Liebespflicht  kein  äusserer 
Zwang.  Mithin  konnte  sogar  der  echte  Darleiher,  wenn  er,  um  das 
Darlehn  zu  beschaffen,  seinerseits  Aufwendungen  zu  machen  hatte, 
sich  vollen  Ersatz  ausbedingen  >2?).  An  die  Vergütung  besonderer  Auf- 
wendungen und  Unkosten  schloss  sich  weiter  der  Ersatz  aller  posi- 
tiven Beschädigungen,  welche  etwa  der  Darleiher  um  deswillen, 

dass  er  ausgeliehen,  erleiden  mochte. 

Man  nannte  solchen  Schaden  ein  damnum  emergens.  Da  der  Dar- 
leiher gezwungen  wurde,  auf  jeden  Gewinn  des  Dahrlehns  zu  ver- 
zichten, so  war  es  billig,  ihn  auch  vor  nachtheiligen  Folgen  seiner 
wohlthätigen  Handlung  zu  schützen.  Unter  dem  Schaden  war  jede 
\''ermögenseinbusse  verstanden,  welche  nachweisbar  durch  die  Entbeh- 
rung des  hinzugeliehenen  Geldes  verursacht  wurde  >2®).  Was  von  dem 
Darlehn  galt,  musste  dann  analog  auch  von  der  Bewilligung  einer 
Frist  zur  Zahlung  des  Kaufpreises  .und  dgl.  gelten,  wenn  sie  die  • 
nachweisliche  Ursache  eines  Schadens  wurde  >2»).  . 

Wenn  nun  auch  darüber,  dass  sich  der  Gläubiger  den  Ersatz 
solchen  Schadens  Vorbehalten  durfte,  kein  Zweifel  war >2°),  so  forderte 
man  doch  gewisse  Beschränkungen,  z.  B.  die,  dass  der  Schaden  ein 
wahrscheinlicher  sei  und  dgl.  mehr.  Sie  sollten  verhüten , dass  nicht 
unter  der  ISIaske  des  erlaubten  Uebereinkommens  ein  Wuchergewinn 
bezogen  werde.  Unter  allen  Umständen  blieben  aber  natürlich  der  Fälle 
genug , in  denen  die  scholastische  Scheidekunst  alle  ihre  Mittel  auf- 
bieten musste,  um  zu  erkennen,  ob  sich  in  die  Verkehrsgeschäfte 


126)  S.  Thom.  II,  2 qu.  77  art.  1;  auch  qu.  78  art.  2.  Quia  quisque  potest  se 
indemnem  habere,  uec  tenemur  alteri  subvenire  cum  notabüi  damnoi  nostro. 
Azorin.  P.  III  lib.  V c.  4.  L.  Less.  II  c.  20  dub.  10. 

127)  Dieser  Grund  äussexte  namentlich  seine  Wiikung  bei  den  montes  pietatis. 
S.  imten  §.  7 a.  E. 

128)  S.  über  diesen  Begriff,  der  in  der  Rechtstheorie  eine  sehr  grosse  Rolle 
spielt,  Paul  Castro  ns.  in  L.5  Dig.  de  eo  quod  certo  loco  nr.  3.  Bald,  in  L.  un. 
Cöd.  de  sent. 'qua^e  pro  eO  nr.  56.  *BaId.' cohs.'182.  —'',t)iey folgenden  Fragen  be- 
handelt auch  Ambrosius  de  Tigna.te  (1460)  de  üsuris  (träcir  doctorum  juris. 
Vol.  V foLMö9  sqq.)  nr.  53sqq.’  Lud.  Mo  lim  1.  c.  disp.  314  sqq.  **  - 

-129)  Paul.  Castr..iu  L.  14  de'act  emt.  nr. /3  Alex. ’T art agn.  V consH,  121. 
Covarruv.  III  c.  4 nr.  6.  ; . • '■  * 

130)  Sot.  deg'ust.  et  jiir.  VI  qu.  1 art.  3.'  NaVärr.  in  c,  1 C.  14  qu.  3 nr.  14.* 
Scacc.  ?§.  1 qu.  7 par.  2.  ampl.  8 ik.  181  — 182.  — L.  Less.  II  c.  20  dub.  10. 
Azorin.  P.  III  lib.  5 de  usur,  ’c.  4.  * 


Wucher  mit  eingemischt  habe  oder  nicht.  Vor  echtem  Schaden  durfte 
Ln  sich  vertraismässig  sichern;  sein  Ersatz  konnte  sogar  schon  ohne 
^IreiLmift  verlangt  tverden'»').  Aber  was  war  echter  Schaden? 
Jedenfalls  waren  ferner  die  allergrössten  Bedenken,  ob  dieser  Schadens- 
S"  Ln  vorn  herein  zu  einem  bestimmten  Anschlag  ver  ra^mas  ig 
fpstcresetzt  werden  könne ’=*2).  Da  auf  solche  Weise  gar  zu  leicht  unter 
dein  Namen  eines  taxirten  Schadensinteresses  thatsächlich  ein  Ziie  ver- 
einbart werden  mochte,  so  durfte  die  Frage  selbstverständlich  nur 

unter  bedeutenden  Einschränkungen  bejaht  werden  j. 

Was  im  Gegensatz  zu  dem  positiven  Schaden  den  Gewinn  betrim 
der  dem  Verleiher  etwa  durch  die  Hingabe  seines  Capitals  enigeht,  so 
sLen  es  vÖn  vorn  herein  nnthunlich,  diesen  Verlust  des  Gewinns 

dtrwahren  Schaden  glcichzustellen.  Der  Ersatz  des  sog^  lucrum 
i -Ua  on  iinrt  nn  Wucher^ewiiin , dass  er  unbedingt  höchst 

reSL  war.  Wenn  man  dennoch  die  Möglichkeit  eines.Ersatzes 
auch  te  eLLhenden  Gewinns  nicht  ganz  abwarf,  so  musste  doch 
1 vLflid  un.^  des  Schuldners,  auf  diesen  Titel  hin  «ne  Vergütung  zu 
LLL  ta  rm°  einzelnen  Fali  ganz  besonders  schart  begrandet  wer- 
d n Viele  Canonisten  der  früheren  Zeit  waren  entschieden  der 

Weinuii-  alles  Uebcreinkonimen  über  die  Vergütung  des  entgehenden 
Gewinn^sei  durchaus  unzulässig  '=*).  Die  mildere  Meinung  ^ 
schloss  eine  solche  Uebereinkunft  zwar  nicht  ganz  aus  tordeite  a-bei  doc 

LvLsteGLntie  dassdabeikeineWuchergelüsteiiiitnntcrliefcn'»).  Die 


1 r Tir  273  Nach  canonischer  Idee 
131)  in  allen  bonae  Mei  actiones.  • tpti  PHuben  halten  Den  römischen 

" ZTubstiuürle  ihm  die  elhlsch-canomsche 

Bedeutung  der  bona  fides. 

*■ 

11,119.  Scacc.  1.  c.  nr.  181.  Kapn.  tie  i m , 
disp.  315  u,  A. 
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strenger  dachte  , allraählig  die  Beurtheilung  immer  nachgiebiger 
wurde  Manche  duldeten  den  Pact,  wonach  Ersatz  des  entgangenen 
Gewinns  Vorbehalten  w'urde,  ohne  Weiteres.  Zumal  bei  Kaufleuten  war  man 
geneigt,  die  Sache  gelinder  anzusehen,  w'eil  sie,  wie  man  unterstellte, 
stets  in  der  Lage  seien,  mit  dem  Gelde  Gewinn  zu  machen.  Hier 
schien  mithin  der  entgehende  Gebrauch  jederzeit  Vergütung  zu 
verdienen.  Hier  duldete  man  sogar  die  feste  Bestimmung  eines 
Interesseanschlags,  obw'ohl  eben  hier  der  Verdacht  der  Wucherlich- 
keit  noch  viel  entschiedener  zu  hegen  war,  als  bei  der  vertragsmässigen 
Sicherung  wider  das  damnum  emergens  Es  liess  sich  doch  nicht 
gut  den  Betheiligten  verwehren,  auf  solche  Weise  den  sonst  unver- 
meidlichen, zufolge  der  juristischen  Theorie  ganz  ausserordentlichen 
Schwierigkeiten  des  Beweises  über  den  richtigen  Anschlag  zu  be- 
gegnen 

Am  interessantesten  jedoch  unter  allen  den  Fällen,  in  welchen 
w'enigstens  die  spätere  Theorie  die  Möglichkeit  einer  Vergütung  über 
das  Darlehnscapital  hinaus  anerkannte,  ist  eigentlich  der,  w'o  in  ge- 
wisser Weise  eine  Bezahlung  für  das  Risico  stipulirt  wurde.  Jede 
Schuld,  so  argmnentirte  die  Doctrin,  konnte  doch  durch  Bürgen  gegen 
die  Gefahr  des  Verlustes  dem  Gläubiger  sicher  gestellt  werden. 
Dem  Bürgen  aber  stand  es  frei,  für  die  Uebernahme  der  Garantie  eine 
Bezahlung  zu  fordern  Sollte  nun  nicht  auch  der  Darleiher  selbst 

diese  Gefahr  tragen  und  dafür  einen  Preis  verlangen  dürfen? 

Sehr  gewichtige  Bedenken  schienen  dagegen  zu  sprechen,  sobald 
man  sich  die  Zinsverbote  vor  Augen  stellte  Dennoch  neigte  sich 
ein  Theil  der  Rechtslehrer  dahin,  einen  solchen  Pact  bei  dem  Darlehn 


137)  Noch  Dom.  Sot.  de  just,  et  jur.  VI  qu.  1 art.  3 erklärt,  dass  unter  den 
Aelteren  keiner  zu  finden  sei,  der  gegentheiliger  Ansicht  wäre. 

138)  S.  Azorin.  1.  c.  c.  5.  Less.  1.  c.  dub.  11.  Covarruv.  III.  c.  4 und  die 
vielen  Citate  hei  Eaph.  de  Turr.  1.  c.  (Not.  136). 

139)  Die  careutia  pecunia.  Less.  1.  c.  dub.  14. 

140)  S.  oben  Not.  133. 

141)  Menoch.  de  arb.  jud.  II,  119.  Anan.  in  c.  19  X.  de  usuiv  nr. 62.  Alex. 
Tart.  VI  cons.  200.  Covarruv.  1.  c.  nr.  5 i.  f. 

142)  Schon  nach  positiven  römischen  Gesetzen.  L.  6 §.  7.  mandat.  17,  1 ; L.  23 
Cod.  ad  S.  C.  Vellej.  4,  29.  Die  italiepischen  Juristen  des  ]\Iittelalters  erkannten 
denselben  Satz  an;  s.  Bartol.  in  L.  19  §.  1 de  donat.  39,  5.  Bald,  in  L.  6 §.  7 
mand.  Dass  im  Handelsverkehr  die  Vergütung  sich  von  selbst  verstand,  s.  Scacc. 
§.  3 gl.  3 u.  §.  1 qu.  1 nr.  494.  Azor.  P.  III  lib.  5 de  usur.  c.  2 in  fin. 

143)  Vgl.  Azorin.  1.  c.  c.  6.  Less.  1.  c.  c.  13.  Lud.  Molin.  disp.  318.  356. 
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zu  gestatten.  Ja  man  fand  dafür  eine  directe  Stütze  in  c.  ult.  de 
usur.  5,  19 

Freilich  muss  bemerkt  werden,  dass  bei  den  zahlreichen  und  un- 
abweislichen  Gründen  wider  die  Zulassung  jener  Selbstassecuranz  um 
Lohn  wieder  die  gedachte  Meinung  überhaupt,  noch  auch  nament- 
lich Text  und  Auslegung  des  c.  19  cit.  unangefochten  waren 

Gestattete  man  aber  diese  Selbstassecuranz,  so  war  man  allerdings 
dem  Begrilf  des  Zinses  nahe  genug  gerückt.  Man  sollte  kaum  glau- 
ben, dass  nun  noch  bei  dem  Zinsverbot  auszuharren  gewesen  wäre. 
Trotzdem  konnte  und  durfte  man  sich  nicht  entschliessen,  die  Zulässig- 
keit des  Zinses  zuzugestehen.  Und  so  lehren  alle  jene  Concessionen, 
zu  welchen  man  die  Lehre  hingedrängt  sieht,  mochten  sie  noch  so  weit 
gehen,  doch  erst  recht,  wie  fest  das  Hauptdogma  aufrecht  erhalten 
wurde. 


§.  G.  Ausnahmsweise  Capitalverwerthung,  besonders  im 

Handelsverkehr, 

Aus  den  bisherigen  Bemerkungen,  welche  in  allgemeinen  Umrissen 
die  tief  eingreifende  Wiidcsamkeit  der  Zinsverbote  einerseits  und  die  von 
dem  .Verkehr  der  vollen  Strenge  des  Princips  abgerungenen  Concessio- 
nen andererseits  an  den  regelmässigen  und  Hauptverkehrsformen  dar- 
zustellen suchten,  geht  schon  zur  Genüge  hervor,  wie  sonderbar  sich 
nach  verschiedenen  Richtungen  durch  die  Lehre  von  der  Unproducti- 
vität  des  Capitals  die  Rechtssätze  über  die  Verträge  gestalteten.  Der 
inneren  Consequenz  wird  man  an  vielen  Stellen  vergeblich  nachspüren; 
schon  deshalb,  weil  es  der  canonistischen  Jurisprudenz  hauptsächlich 
nur  auf  scholastische  Folgerichtigkeit  und  Gerechtigkeit  ankam. 

Wir  sahen  bereits,  dass  das  Schadensinteresse  und  die  Gefahr  ver- 
gütet werden  konnte.  Selbst  bei  dem  Darlehn  war  es  denkbar,  dass 
ein  Gewinn  gemacht,  ohne  Wucher  mehr  als  blos  der  Stock  des  Capi- 
tals zurückempfangen  w’urde.  Der  blos  t hatsächliche  Gewinn  war  noch 
kein  Wucher.  Dazu  gehörte,  wie  oben  gezeigt,  der  wucherische 


144)  S.  oben  §.  2 Not.  19  u.  20. — S.  auch  zur  ICritik  hierüber  Carol.  Moliu 
1.  c.  qu.  3 ur.  94  sqq. 

145)  Wenn  auch  das  Zinsverbot  nicht  entgegengestanden  hätte,  so  war  es  doch 
eine  weitere  Zweifelsfrage,  ob  solches  nicht  unter  den  Begriff  der  canonisch  ver- 
pönten Wette  falle.  Scacc.  §.  1 qu.  1 nr.  130.  131. 

146)  S.  über  diese  Ansichten  Scacc.  §.  1 qu.  1 nr.  497 — 503  n.  Gonzal.  Teil, 
in  c.  19  X.  cit. 
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Wille  Die  zulässige  Vergütung  aber  konnte  nicht  nur  so  aus- 

bedungen w'erden,  dass  von  vorn  herein  ein  bestimmter  Preis  festgesetzt 
wurde*'***);  dieser  Preis  konnte  sogar  in  gewissen  Procenten  des  Capi- 
tals ausgedrückt  werden  **'’). 

Das  Zinsverbot  traf  überliaupt  nur  den  für  den  regelmässigen 
Gebrauch  ausbedungenen  Zins.  Diejenigen  Zinsen,  w'elche  nach 
gesetzlicher  Vorschrift  ohne  Vertrag  von  dem  säumigen  Schuldner 
zu  entrichten  sind  ****),  wurden  dadurch  gar  nicht  betroffen.  Sie  gal- 
ten für  einen  Theil  des  zu  vergütenden  Interesses  des  Gläubigers,  jener 
Schadloshaltung,  welche  vollkommen  gestattet  war.  Sie  waren  keine 
usurae,  wie  die  stipulirten  Darlehnszinsen  *^*).  Ihnen  stand  wirklich 
Etwas  gegenüber,  was  der  Vergütung  fähig  war,  ein  damnum  des 
Gläubigers.  Gegen  die  Vorstellung,  als  würden  sie  einfach  von  dem 
rückständigen  Capital  für  dessen  ohne  Willen  des  Gläubigers  von  dem 
Schuldner  fortgeübten  Gebrauch  entrichtet,  musste  man  sich  entschie- 
den verwahren.  Für  so  gerecht  man  sie  hielt*®^),  sie  konnten  doch 
ihre  Ursache  nach  der  Ansicht  der  Juristen  allein  in  dem  Verzüge 
des  Schuldners , welcher  eine  Strafe  verdiente , in  der  Beschädi- 
gung, welche  dem  Gläubiger  durch  rechtswidriges  Zurückhalten  der 
Erstattung  zugefügt  wurde,  oder  in  dem  unbefugten  Fruchtgenuss 
den  sich  der  Schuldner  durch  seine  Säumigkeit  anmasste  ****),  haben.  Da- 
mit war  den  von -selbst  laufenden  Zinsen,  welche  übrigens  noch  mau- 

146a)  S.  darüber  bei  Laurentius  de  Rudolpbis  (1403)  deusurisin  dem  tract 
doctorum  jiiris,  Lugd.  1535  VoL  VI.  fol.  125, 

147)  vorbehalllicli  des  in  §.  5 bei  Not.  133  Gesagten,  so  weit  vom  Schadens- 
interesse die  Rede  ist. 

148)  Der  Preis  sollte  dem  Genuss,  den  der  Schiddner  hatte,  entsprechen.  Scacc 
§.  1 qu.  7 par.  2 ampL  8 nr.  33;  usura  recompensativa,  s.  das.  nr.  152  sqq.;  quau- 
titas,  quae  verisimilibus  conjecturis  convenit  quantitati,  quae  vere  interest.  Covarruv. 
var.  resol.  III  c.  4 nr.  5 i.  f. ; c.  1 nr.  43  ill.  4. 

149)  Auf  diese  Weise  war  es  späterhin  unter  Kaufleuten  ganz  üblich,  lOProcent 
zu  nehmen.  Scacc.  §.  1 qu.  7 par.  1 nr.  82. 

150)  usurae  ex  lege,  ex  mora,  quae  officio  judicis  debentur,  nach  römischer 
Ausdrucksweise. 

151)  keine  lucratoriae,  sondern  recompensativae  s.  restauratoriae.  Azor.  P.III 
lib.  5.  de  usur.  c.  5 in  fin. 

152)  Bald.  u.  Salicet.  in  L.  2 Cod.  de usiu*.  4, 32.  Anan.  inc.  IX.  deusur.  5, 19. 
— S.  auch.  Gloss.  in  L.  2 Cod,  cit. 

153)  Covarruv.  var.  res.  III  c,  4.  Bei  Molin.  de  just,  et  Jur.  t.  VI  disp.  368 
ur.  9. 

154)  Daher  dami  namentlich  der  Käufer,  der  alsbald  in  den  Fruchtgenuss  der 
verkauften  Sache  tritt,  Zinsen  des  nicht  entrichteten  Preises  zahlen  muss,  und  zwar 
ad  modimi  und  ratione  fructuum. 
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clieu  Beschränkungen  unterlagen*®®),  ein  ganz  anderer  Entstehungs- 
grund  zugewiesen,  als  sie  im  römischen  Recht  nach  römischen  Ideen 
gehabt  hatten.  Dort  waren  jene  Zinsen  die  sich  von  selbst  verstehende, 
besonderer  Stipulation  daher  gar  nicht  bedürftige  Ausgleichung  für  die 
Nutzung  bezw.  Vorenthaltung  der  zu  leistenden  Werthe;  hier  dagegen 
ist  jener  Gedanke  der  Verschuldung  und  der  Strafe*®®)  um  der  dog- 
matischen Rechtfertigung  willen  erforderlich,  der  noch  bis  in  die  neueste 

Doctrin  der  Juristen  hinein  Verwirrung  anrichtet. 

Alle  Erscheinungen  aber,  welche  hier  und  da  thatsächlich  dem 
Capitalgebrauch  oder  der  Capitalentziehung  eine  beschränkte  Entgelt- 
lichkeit verschaffen,  müssen  im  Verhält niss  zu  den  natürlichen  Forde- 
rungen des  Verkehrs  als  dürftigste  Nothbehelfe  betrachtet  werden. 
Wir°hschaftliche  Zustände , in  denen  eine  solche  Maxime,  wie  das  Zins- 
verbot, wenn  auch  unter  Beobachtung  der  seither  dargestellten  Be- 
schränkungen, sonst  aber  mit  vollem  Erfolge  zur  Ausführung  gelangt 
wäre,  iu  denen  man  wirklich  bis  auf  jene  Ausnahmsfälle  einei  Ver- 
gütung zinslos  gelebt  und  gehandelt  hätte , kann  man  sich  heut’  zu 
Tage  kaum  vorstellen.  Mag  man  der  ausnahmsweisen  Duldung  einer 
Capitalnutzung  die  möglichst  weite  Bedeutung  beimessen  und  zugleich 
die  Handels-  und  Verkehrsverhältiiisse  der  Zeit,  in  welcher  die  Zins- 
verbote ihre  höchste  Blüthe  erreichten,  noch  so  tief  schätzen,  Alles 
dies  reicht  nicht  aus,  die  Schmälerung  oder  gar  Vernichtung  der 
Capitalvergütuug  auch  nur  als  erträglich  zu  denken.  Allem  unter  dem 
Druck  eben  dieses  canonischen  Gesetzes  hervor  nahm  der  Handel  und 
die  Gewerbsthätigkeit , namentlich  in  Italien den  bedeutendsten  Auf- 
schwung. Desto  unwiderstehlicher  musste  sich  das  Bedürfiiiss  nach 
Capital  und  zugleich  nach  Vergütung  für  den  täglich  als  werthvoll 
erprobten  Gebrauch  des  Capitals  geltend  machen.  Die  Nutzbai machuiig 
der  erworbenen  und  aufgesparten  Güter  liess  sich  so  wenig  ersticken, 
wie  die  Neigung  , Capital  als  Mittel  zu  gewinnreicher  Production  auch 
ohne  die  Mitarbeit  seines  Eigeiithümers  an  sich  zu  ziehen , beides 
Gründe  genug,  die  Benutzung  des  Capitals,  welche  für  den  Nutzniesser 
die  Quelle  neuer  Gewinne  wurde,  dem  Berechtigten  zu  vergüten. 


155)  Covarruv.  III  c.  4.  , . i,  i 

156)  Daher  usurae  punitoriae  genannt.  Diese  waren  erlaubt,  wie  es  auch  dem 

Gläubiger  nicht  gewehrt  werden  konnte,  eine  besondere  Conventionalstrafe  dafür 
auszubedingen,  dass  ihm  an  einem  bestimmten  Tage  gezahlt  werde.^  Azor.  l.  c. 
c.  6 quarto  quaeritur.  Nur  musste  wieder  dieser  Pönalpact  frei  von  \\  ucherverdacht 
sein;  bei  der  poena  mutuo  apposita  aber  war  geradezu  zu  präsumiren,  dass  sie  in 
fraudem  usurarum  ausbedungen.  Cf.  Mascard.  de  probat,  concl.  1172  nr.  . au 
Castr.  in  L.  15  Cod.  h.  t.  4,  32.  Lud.  Molin.  disp.  317. 
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Es  blieb  folgeweise  Nichts  übrig,  als  sich  beständig  gegen  die 
caiioiiische  Regel  zu  sträuben.  Wir  müssen  diesen  immer  wachsenden 
Widerstand  bei  der  Darstellung  der  canonischen  Zustände  und  Lehren 
mit  verfolgen.  Ein  Theil  der  dadurch  hervorgerufenen  Erscheinungen 
fällt  noch  in  das  Bereich  des  Corpus  juris  und  ist  Gegenstand  der 
positiven  Gesetzgebung  geworden.  Allein  wir  dürfen  auch  einige  ausser- 
halb dieser  engeren  Grenzen  liegende  Vorkommnisse  nicht  ganz  über- 
gehen, schon  deshalb  nicht,  weil  aus  den  thatsächlichen  Folgen  der 
Gegenbestrebungen  um  so  klarer  das  feindliche  Wesen  des  Princips, 

welches  sie  hervorrief,  ersichtlich  wird. 

Der  innere  Widerstand  gegen  das  Princip  zeigte  sich  zunächst  in 
vielfachen  ganz  offenen  Hintansetzungen  des  Zinsverbotes,  sei  es  bei 
Darlehns-,  oder  sei  es  bei  anderen  Verträgen.  Die  Schriftsteller  lassen 
nicht  ab  in  Klagen  und  Vorwürfen  der  immer  steigenden  Sündhaftig- 
keit, welche  die  Wuchergesetze  nicht  mehr  beachten  wollte.  Die  Ver- 
ordnungen der  Kirche  häufen  Ermahnung  auf  Ermahnung,  Drohung 
auf  Drohung  *®*’).  Schon  daraus  ist  zu  schliessen , dass  der  Erfolg  des 
Zinsverbotes  keineswegs  als  ein  allgemeiner  oder  gesicherter  sich  er- 
wies. Begreiflicher\s'eise  waren  es  vor  allen  Dingen  die  Kaufleute, 
welche  sich  am  wenigsten  an  die  canonische  Regel  banden  uud  daher 
bei  der  Kirche  besonders  schlecht  angeschrieben  standen  *®®).  Indessen 
blieb  derselben  Doctrin,  welche  gegen  den  sogenannten  Wucher  mit 
Feuer  und  Bannfluch  gewüthet  hatte,  allmählig  keine  andere  Wahl, 
als  einigermassen  nachgiebig  zu  werden*®®). 

Lassen  wir  indessen  die  geradezu  gegen  den  Willen  des  Gesetzes 
geübte  Praktik  bei  Seite,  und  betrjmhten  wir  dasjenige,  was  die  Legis- 
lation oder  die  Theorie  selbst  gethan  hat , um  ihre  eigenen  Grund- 
regeln ausser  Wirksamkeit  zu  setzen. 

Wir  haben  hier  zunächst  das  Privileg  der  Juden  zu  berühren. 
Den  Juden  wurde  das  Ausleihen  auf  Zins  .und  folglich  auch  jedes  ent- 
geltliche Creditgeben  in  anderer  Form  nachgesehen  und  damit  eine 
höchst  einflussreiche  Stellung  in  der  Handelswelt  gesichert.  Das 


157)  Man  vergl.  die  obige  Darstellung  der  äusseren  Geschichte  der  Wucher- 
gesetzgebiing  in  §.  2. 

158)  S.  unten  §.  15. 

159)  Mau  erkennt  aus  den  Berichten  der  Schriftsteller  deutlich,  dass  sich  vor 
Allem  die  gossen  Handelsstädte  wenig  an  die  Strenge  der  canonischen  Regel 
banden.  Nach  Scaccio  z.  B.  sind  es  entschieden  die  Genueser,  die  sich  als  Geld- 
leute wenig  darum  kümmern  und  deshalb  dem  zarteren  canomschen  Gewissen  als 
geborene  Sünder  verdächtig  erscheinen. 


Zilisvei’bot  war  seiner  ganzen  Entstehung  nach,  wie  oben  erwähnt, 
etwas  specifisch  Christliches  uun  die  Juden  doch  einmal  nach 

den  Begriffen  der  canonischen  Rechtgläubigkeit  verworfen  waren,  brauchte 
sich  der  Canon  um  ihr  Seelenheil  keine  Sorge  mehr  zu  machen*®*). 
Sie  waren  daher  an  die  als  Mahnung  vor  der  Verdammniss  gegebene 
Regel  nicht  gebunden.  Sie  mochten  wuchern  *®^),  so  viel  sie  wollten ; zu- 
mal ihnen  Gott  nach  der  Annahme  der  Gelehrten  die  rechtliche  Befug- 
niss gewährt  hatte,  gegen  Andersgläubige  ohne  Schonung  zu  verfahren*®^). 

Indessen  liess  diese  Nachsicht  den  Juden  mehr  blos  den  factischen 
Genuss  des  Zinsgewinnes,  als  dass  ihnen  ein  förmliches  Recht  verliehen 
worden  wäre.  Es  wurde  sogar  der  Versuch  gemacht,  sie  den  Wucher- 
verboten zu  unterwerfen.  Eine  Decretale  Innocenz  III.  *®'*)  verfügte,  dass 
die  Juden  durch  die  weltliche  Gerechtigkeit  zur  Remission  der  Zinsen 
an  ihre  Christeuschuldner  angehalten  w'crden  sollten.  Eigentlich  sollte 
damit  den  Juden  jedes  Zinsnehraen  den  Christen  gegenüber  untersagt  sein. 
So  nahm  auch  die  strengere  Lehre  in  der  That  an*®®);  allein  schon 
die  Glosse*®®)  wollte  dies  auf  usuras  immoderatas,  d.  ii.  auf  solche, 
welche  den  zulässigen  Zinsfuss  überstiegen,  beschränken*®*')  und  die 
Pra.xis  war  jedenfalls  mild  genug.  Die  Kirche,  die  Fürsten  und  die 
Communeu  sahen  den  Juden  den  Wucher  nach,  wenn  sie  nur  nicht 
selbst  nnter  den  Folgen  litten*®®).  Der  Vortheil,  den  man  von  dem 
Schutz  der  Juden  zog,  war  so  gross,  die  Gelegenheit,  ihnen  von  dem 
Gewinn  der  Wucherzinsen  Etwas  wieder  abzunehmeu,  so  verführerisch 


160)  Judaeis  canones  non  sunt  scripti.  — S.  über  diese  Frage  überhaupt 
Covarruv.  var.  resol.  lib.  III  c.  1 nr.  7. 

161)  c.  18  C.  2 qu.  1 galt  als  Quelle  dafür.  Felin.  Saud,  in  tit.  X de  Judaeis 
5,  6.  Gonzal.  in  c.  12  X.  h.  t.  5,  19.  nr.  2. 

162)  Sot.  de  just,  et  jur.  YI  qu.  1.  art.  1 nach  S.  Thom. 

163)  Scacc.  §.  3 gl.  3 nr.  48;  vgl.  2.  Buch  Moses  23,  19.  — Man  wandte  also 
c.  12  C.  14  qu.  4 an,  auch  gegen  Chi-isten.  — Eine  andere  ratio  war,  dass  die 
Kirche  den  Juden  emmal  Toleranz,  c.  9 X.  de  Jud.  5,  6,  gewährt  und  damit  auch 
ihre  Uebung  des  Zinsennehmens  geduldet  habe.  — Manche  Gelehrte  waren  jedoch 
in  diesem  Pimcte  bedenklich;  s.  Covarruv.  III  c.  1 nr.  7 über  deren  abvreichende 
Ansichten. 

164)  c.  12  X.  h.  t.  5,  19. 

165)  Ilostiens.  Jo.  Andr.  in  h.  1.  Gonzal.  Teil,  in  h.  1. 

166)  Gloss.  immoderatus  ad  c.  18  X.  h.  t.  5,  19. 

167)  Cf.  Paul.  Castrens.  cons.  II,  295;  Alexand.  Tartagn.  cons.  I,  57 
waren  dieser  Meinimg. 

168)  c.  18  X.  h.  t.  5,  19  sorgt  z.  B.  in  dieser  Beziehung  für  die  Kirche.  — 
Merkwürdigerweise  wird  gerade  von  den  Gelehrten,  welche  das  Zinsemielxmen  der 

1 , Juden  billigten,  bemerkt,  dass  ihnen  dasselbe  trotz  der  canonischen  Gesetze  ob 

utilitatem  publicam  gestattet  werden  möge. 
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und  das  Bedürfuiss,  sich  ihi-er  zu  Geldgeschäften  zu  bedienen  bei  den 
Machthabern  selbst  so  gewöhnlich,  dass  man  nicht  umhin  konnte,  sie 
wuchern  zu  lassen.  Welch’  enormen  Nutzen  die  Juden  unter  solchen 
Unständen  zogen,  davon  werden  viele  Beispiele  erzählt.  Ihre  Stellung 
im  Geldverkehr  wurde  so  übermächtig,  dass  mau  später  die  montes 
pietatis,  wie  ausdrücklich  erwähnt  wird,  gerade  als  ein  Gegengewicht 
gegen  den  Geschäftsbetrieb  der  Juden  zu  schaffen  sich  genöthigt  sah. 

Was  den  Juden  unmittelbar  ermöglicht  war,  konnten  die  Christen 
dagegen  nur  auf  Umwegen  erreichen.  Es  existirte  aber  doch  eine  An- 
zahl von  Coutracten,  welche  eigens  zu  dem  Zweck  sich  gebildet  hatten, 
um  ohne  den  Anschein  des  Wuchers  eine  nutzbringende  Anlage  des 
Capitals  zu  erzielen.  Manche  dieser  Vertragsformen  fanden  niemals 
die  Billigung  der  Canonisten,  wie  z.  B.  der  Vertrag  ä godere  ä godere, 
eine  Art  von  Scheiukauf,  bei  dem  sich  dYr  Käufer  (pecuniam  dans) 
vorbehielt,  den  Verkäufer  nach  Belieben  zum  Rückkauf  zu  zwingen  *®®). 
Andere  dagegen  erwarben  sich  Anerkennung,  obwohl  diese  nur  durch 
die  verwegensten  und  künstlichsten  Schlüsse,  oder  vielmehr  nur  durch 
Fictionen  vermittelt  zu  werden  vermochte.  Die  Hauptarten  der  letzte- 
ren sind  zu  lehrreich  für  die  Kemitniss  der  canonischen  Gesetze  und 
ihrer  Wirkung,  als  dass  sie  hier  übergangen  werden  dürften. 

Zuerst  ist  der  Wechsel  (cambium)  zu  nennen.  Wenn  auch  die  Ent- 
stehung dieser  höchst  wichtigen  Rechtsform  zum  Theil  noch  in  anderen 
Ursachen  wurzelt*®®“),  so  muss  doch  zugleich  in  den  durch  die  Zins- 
verbote herbeigeführten  Verhältnissen  die  mitwirkende  Ursache  sowohl 
der  Entstehung,  als  auch  namentlich  der  raschen  Ausbreitung  gesucht 
werden****).  In  der  Form  des  Wechsels  schuf  sich  der  Verkehi-  die 
Möglichkeit  einer  Circulation  der  Werthe,  welche  eigentlich  dem  cano- 
nischen  Dogma  widersprach.. 

169)  Wenn  ersterer  daraus  irgend  Vortheil  nahm,  so  war  er  usurarius.  Scacc, 
§.  1 qu.  1 nr.  472.  476.  491.  Selbst  diesen  Vertrag  vertheidigten  indessen  Einige 
gegen  die  absolute  Strafwürdigkeit,  die  von  den  Meisten  behauptet  wurde. 

169a)  Vgl.  über  die  Geschichte  des  Wechsels  von  der  jiu-istischen  Seite  Biener, 
Wechselrechtl,  Abhandlungen.  Leipz.  1859  und  Kuntze,  Das  Wechselrecht.  1862. 
Sein  \ erhältniss  zu  den  wirthschaftlicheu  Principien,  d.  h.  zu  den  Wucherrerboten, 
ist  es,  was  uns  hier  angeht;  dass  dies  zugleich  für  die  juristische  Lehre  nicht 
ausser  Acht  gelassen  werden  kann,  werden  die  folgenden  Bemerkungen  ergeben. 

170)  Raph.  de  Turr.  de  camb.  disp.  1 qu.  3 sagt  ganz  richtig:  cambium 
profectum  a necessitate,  a commoditate  auctmn,  a cupidine  lucri  in  immensum 
promotum.  — Viele  von  den  hier  zu  berülirendcn  Fragen  sind  auch  schon  von 
Thomas  de  Vio,  tract.  de  camb.  (S.  Tractat.  doct.  jur.  Vol.  ’S’)  und  Laurent, 
de  Rudolph,  (das.),  tract.  de  usur.  particul.  III  behandelt.  Vgl.  auch  Lud.  Mol. 
disp.  398.  599. 
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Die  Ausstellung  und  der  Verkehr  mit  Wechseln  entwickelte  sich 
mitten  in  der  Blüthezeit  der  canonischen  Zinsverbote.  Allein  schnell 
wurde  der  Gebrauch  zu  mächtig,  als  dass  an  eine  Unterdrückung  zu 
denken  gewesen  wäre.  Sahen  oder  wollten  die  Canonisten  nicht  sehen, 
was  in  dem  Wechselgeschäft  steckte?  Ungeachtet  schwerer  Bedenken 
gegen  die  Wechselpraxis,  in  welcher  an  allen  Ecxen  die  sonst  fest- 
gehaltenen Grundsätze  über  Geldnutzung  verleugnet  wurden,  setzte 
sich  die  Ansicht,  dass  es  erlaubt  sei,  durch  Verkehr  mit  Wechseln  Ge- 
winn zu  machen,  immer  fester.  Zuletzt  trat  auch  die  formelle  Bestäti- 
gung hinzu.  Eine  Constitution  Pius  V.  von  1575  erklärte  unter 
Hinweis  auf  mehrere  der  Hauptzweifelsgründe,  welche  vorher  die 
Canonisten  bewegt  hatten,  den  Wechsel  für  canonisch  erlaubt. 

Der  Doctrin  kam  es  seitdem  nicht  mehr  zu,  bedenklich  zu  sein.  In- 
dessen machte  die  innere  Piechtfertigimg  nach  wie  vor  die  grösste 
Mühe.  Man  interpretirte  heraus,  dass  es  erlaubt  sei,  den  scutus  mar- 
charum  — so  nannte  man  das  im  Wechsel  enthaltene,  ganz  besonders 
geartete  Geld  — , gegen  baar  zu  kaufen  Der  blos  eingebildete, 
fingirte  scutus  (Scudi)  des  Wechsels  erscheint  als  eine  Waare,  die  man 
um  baarcs  Geld  kaufen  kann.  Damit  entging  man  der  sonst  unaus- 
weichbaren  Gefahr,  in  dem  Wechsel  einen  Tausch  von  Geld  gegen 
Geld  erkennen  zu  müssen Denn  war  der  Wechsel  Nichts,  als  ein 
solcher  Tausch,  so  durfte  nach  dem  durch  die  Zinsverbote  bedingten 
Begriff  des  Geldes  das  vom  Trassaten  erst  in  näherer  oder  entfernterer 
Zukunft  zu  ziehende  Geld  nicht  um  billigeren  Preis  gekauft  oder  ver- 
tauscht werden Sonst  hätte  ja  der  Preis  seine  zinsartige  Ver- 
gütung, eine  Frucht  aus  sich  selbst  gehabt.  Die  scutus  marcharum 

171)  Septim.  L'ecret.  II,  11.  S.  auch  Scacc.  §.  9 nr.  52.  Primum  itaque  damna- 
mus  ea  omiiia  cambia,  quae  sicca  nomiuantur,  ut  contrahentos  ad  certas  nundiuas, 
seu  ad  alia  loca  cambia  celebrare  simulent.  Dagegen,  sowie  gegen  das  recambium 
hatte  auch  schon  Pius  IV.  a.  1510  decretirt  (s.  Scacc.  §.  9 nr.  51).  Es  sollten 
cambia  realia  allein  geduldet  werden,  d.  h.  im  Ganzen:  das  Wechseldiscontogeschäft 
sollte  möglichst  abgothan  werden.  Pon’o  autem,  heisst  es  weiter,  statuimus,  ne 
deinceps  quisquam  andeat  determinatum  intercsse  in  casum  non  solutionis  pacisci 
u.  s.  w.  Mit  diesen  Massregeln  soll  der  legitimus  usus  cambioriun,  quem  neces- 
sitas  publica  induxit,  vor  Depravation  geschützt  werden.  — Zu  envähnen  ist  auch 
eine  Bestätigung  der  Wechselstatuten  von  Bologna  durch  Pius  V.  a.  1560,  s.  Scacc. 
1.  c.  nr.  53. 

172)  Raph.  de  Turr.  prolog.  nr.  3. 

173)  Raph.  de  Turr.  I,  6. 

174)  S.  darüber  imten  §.  8 Not.  375.  — Dort  wird  aber  bemerklich  zu  machen 
sein,  dass  man  auch  ebenso  gut  den  Wechsel  als  ein  Geld  (Preis)  betrachten  konnte, 
mit  dem  das  haare  Geld  gekauft  wird. 


41 


genannte,  eingebildete  Waare  aber  konnte,  je  nachdem  die  Zeit,  auf 
welche  der  Wechsel  lautete,  näher  oder  ferner  lag,  billiger  oder  theue- 
rer  erstanden  werden.  Dabei  blieb  aber  freilich  immer  noch  der  andere 
Satz  zu  überwinden,  dass  auch  bei  Waarenkäufen  die  Zeit  für  die  Be- 
stimmung des  Preises  ganz  ausser  Acht  bleiben  müsse  Allein  dem 
glaubte  man  durch  die  Betrachtung  zu  begegnen,  dass  der  campsor  in 
der  Ausstellung  des  Wechsels  eine  der  Vergütung  fähige  Arbeit  leiste, 
nämlich  die,  meistens  natürlich  ganz  imaginäre,  Transportation  des 
Geldes  von  dem  Orte  der  Wechselausstellung  an  den  Ort  der  Aus- 
zahlung bewirke  Ausserdem  konnte  man  allenfalls  aus  dem  Gesichts- 
puncte,  dass  der  campsor  eine  Gefahr  übernehme,  für  den  Schaden, 
den  er  durch  seine  Wechselamsstellung  erleide,  oder  für  den  ihm  da- 
durch entgangenen  Gewinn  einige  Vergütung  zulassen 

Der  Wechsel  war  folglich  ein  fruchtbringender  Vertrag.  Hier 
konnte  das  Geld,  weil  verbunden  mit  einer  wirklichen  Arbeit,  durch 
die  Differenz  der  Wechselsumme  und  des  Preises  Frucht  bringen 
Eben  deshalb,  weil  die  Rechtfertigung  besonders  in  der  Arbeit  gefun- 
den werden  musste,  war  aber  auch  die  Verschiedenheit  des  Aus- 
stellungs-  und  Zahlungsortes  ein  wesentliches  Erforderniss  für  die  Recht- 
mässigkeit des  Wechsels.  Nur  wenn  Ausstellungs  - und  Zahlungsort 
auseinanderlagen,  war  dasjenige  vorhanden,  was  den  Wechsel  über  den 
Begriff  des  nothwendig  bei  voller  Unfruchtbarkeit  zu  erhaltenden  Geld- 
geschäftes hinausrückte.  Ohne  Ortsdifferenz  war  keine  Arbeit  des 
Bankiers,  kein  vermeintlicher  Transport  des  Geldes,  der  ihn  zur  Ver- 
gütung berechtigte,  ersichtlich^^*). 

Immerhin  streifte  jedoch  der  Wechsel  so  nahe  an  die  unstatthafte 
Geldiniethe  und  das  usurarium,  dass  es  an  genauen  Einschränkungen 
nicht  fehlen  durfte.  Die  Constitution  Pius  V.  verbot  den  eigenen  Wech- 

175)  S.  oben  §.  5 zu  Anfang. 

176)  S.  bes.  über  die  Frage:  an  cambium  sit  licitum,  Raph.  de  Turr.  I qu.  13. 
Diese  ganze  ausführliche  Disputation  beschäftigt  sich  mit  Prüfung  der  Widersprüche, 
in  eiche  der  Wechsel  mit  den  sonst  herrschenden  Grundsätzen  verfällt.  — Uebri- 
gens  wollten  oben  die  Not.  171  citirten  Verordnungen  nur  solche  cambia,  nämlich 

realia,  bei  denen  wenigstens  ein  Zweck  erreicht  wurde,  der  sonst  wirklichen  Trans- 
port des  Geldes  erfordert  hätte. 

176a)  Laurent,  de  Rud.  1,  c.  fol.  147.  Ambros,  de  Vign.  nr.  293  sqq. 

177)  S.  oben  §.  5 Not.  134. 

178)  Raph.  de  Turr.  I,  28.  29.  Indessen  nahm  man  es  in  der  Folge  auch 
nie  t so  streng,  dass  gerade  eine  weite  Entfemimg  erforderlich  gewesen  wäre.  Man 
less  e früher  streng  verbotenen  PlatzAvechsel  (de  platea  in  plateam),  wenn  auch 
mir  die  Distanz  eine  Strasse  w^eit  war,  zu.  Vgl.  auch  Not.  171. 
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sei  (cambium  siccum)  ganz  und  gar”^^).  Denn  wenn  Jemand  über  die 
eigene  Schuld  einen  Wechselschuldschein  mit  den  damit  gegebenen  dra- 
stischen Rechtsfolgen  hätte  ausstellen  dürfen,  so  wäre  damit  der  ver- 
botenen Bezahlung  des  Credits  Thür  und  Thor  geöffnet  gewesen'®"). 
Nicht  minder  verdammungswürdig  erschien  es,  wenn  Wechsel  nur  fin- 
girt  ausgestellt  wurden , ohne  dass  es  auf  eine  wirkliche  Zahlung  an 
dem  andern  Orte  abgesehen  war'®').  Die  Verordnung  desPabstes  billigt 
ausschliesslich  die  sogenannten  cambia  realia. 

In  Folge  dessen  entstand  denn  die  schwierige  Controverse,  ob  es 
statthaft  sei,  anstatt  der  reellen  Zahlung  am  Präsentationsort  einen 
Rückwechsel  zu  nehmen*®^).  Nur  mit  grosser  Anstrengung  konnte  die 
Doctriu  für  dieses  recambium  allraählig  einigen  Boden  gewinnen'®®). 

Um  zu  verhüten,  dass  nicht  der  Wechsel  zur  Versteckung  von 
Darlehn  und  Zinswucher  benutzt  werde,  verbot  Pius  V.  ferner  ganz 
entschieden,  dass  man  für  den  Fall  der  Zahlungsverweigerung  ein  be- 
stimmt taxirtes  Schadensinteresse  festsetze '®^).  Er  verordnete  weiter, 
dass  die  Wechsel  nur  auf  die  nächste  Messe  oder  auf  die  nächsten  nach 
Ortsgewohnheit  hergebrachten  Wechseltermine,  keinenfalls  auf  längere 
oder  mehrere  Fristen  ausgestellt  werden  sollten  '®^).  An  Beschränkungen 
fehlte  es  sonach  nicht. 

Bei  alledem  war  es  kaum  möglich,  die  canonische  Gerechtigkeit  de.s 
Wechsels,  auch  nur  in  dieser  eng  begrenzten  Gestalt,  aufrecht  zu  er- 


179)  S.  den  Text  in  Not.  171. 

180)  Navarr.  in  c.  19  X.  h.  t.  Scacc.  §.  1.  qn.  7.  par.  1 nr.  19.  — Jeder  hätte 
dann  über  das  empfangene  Darlehn  einen  "Wechsel  zu  einem  hohem,  das  Darlehn 
übersteigenden  imd  die  Zinsvergütung  mit  enthaltenden  Betrag  ausgestellt.  Dem 
Wechsel  aber  musste  wegen  seiner  Wechselform  nach  den  Grundsätzen  des  Rechts, 
mindestens  vorläufig,  stricte  Folge  einfach  nach  seinem  Wortlaut  gegeben  werden. 
Jedenfalls  verlangte  die  wucherische  Qualität,  die  man  ihm  nicht  ansehen  konnte, 
erst  besonderen  Beweis. 

181)  Const.  Pii  V de  1575. 

182)  Scacc.  1.  c.  nr.  98. 

183)  Scacc.  1.  c.  nr.  99.  Raph.  de  Turr.  III  proleg.,  der  Not.  171  erwähnten 
Verordnimg  Pius  IV.  gegenüber. 

184)  Verb.:  sive  a principio,  sive  alias  determinatum  interesse  pacisci,  ne  quis- 
quam  audeat.  Vgl.  oben  §.  5 Not.  132. 

185)  Verb.:  ne  cambia  realia  aliter,  quam  pro  primis  nundinis,  ubi  illae  cele- 
brantur  pro  primis  terminis  juxta  receptum  locorum  usum  exercere  (audeat),  abusii 
illo  prorsus  rejecto,  cambia  pro  secundis  et  deinceps  nundinis  sive  terminis  exer- 
cendi.  Curandum  autem  erit  in  terminis,  ut  ratio  habeatur  longinquitatis  et  vicini- 
tatis  locorum,  in  quibus  solutio  destinatur,  ne  dum  longiores  praefiguntur,  quam 
lüca  destinatae  solutionis  desiderant,  foenerandi  detur  occasio. 
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halten'®®)-  Uni  den  Verdacht  des  Wuchers  abzuschneiden,  musste  die 
volle  Rechtmässigkeit  des  Preises  erkennbar  sein.  Hätte  man  nun  den 
Preis  des  Wechsels  oder  des  scutus  marcharum  dem  freien  Verkehr 
überlassen,  so  wäre  die  An-  oder  Abwesenheit  der  wucherischen  Ab- 
sicht gar  nicht  mehr  zu  controliren  gewesen.  Der  wahre  und  gerechte 
Preis  musste  mindestens  einen  festen  Massstab  haben. 

Pius  V.  giebt  einige  Andeutungen-,  wie  der  Preis  zu  bemessen 
sei*®^).  Das  wesentlicliste  Moment  für  dessen  Bestimmung  bildet,  in 
Uebereinstimmung  mit  der  oben  gedachten  Fiction  eines  Transports, 
die  Entfernung  des  Zahlungsortes  vom  Ausstellungsort '®®).  Die  juristische 
Doctrin  hatte  indessen  daran  noch  nicht  genug,  sie  musste  noch  gar 
manches  andere  Erforderniss  stellen,  um  den  Begriff  des  pretium  justum 
zu  finden  und  um  mit  den  sonst  gültigen  Regeln,  dass  weder  die  Zeit 
der  Zahlung,  noch  auch  die  Menge  des  Geldes  (copia  und  inopia)  und 
die  darnach  sich  richtende  Nachfrage  Einfluss  haben  dürfe,  in  Einldang 
zu  bleiben'®®).  Am  natürlichsten  schien  es,  dass  von  der  Obrigkeit 
oder  von  dem  Vorstande  der  Kaufleute  der  gesetzmässige  unabänder- 
liche Preis  der  Wechsel  bestimmt  werde'®");  also  strenges  Ta.xwesen. 
Ganz  bezeichnend  stellte  man  diesen  Act  unter  dem  Bilde  einer  fingir- 
ten  Ausmünzung  dar.  Die  Bankiers  oder  Wechsler,  welche  so  den 
Preistarif  der  Wechsel  festsetzen,  prägen  den  — imaginären  — scutus 
marcharum  aus.  Sie  legen  demselben  in  gleicher  Weise  einen  festen, 
öffentlichen  Werth  bei'®'),  wie  der  Fürst  den  unter  seiner  Münzherr- 
schaft geschlagenen  Metallmüuzen  *®^).  Schärfer  konnte  nicht  bezeichnet 
werden,  dass  die  Bestimmung  des  Wechsel-  und  Geldpreises  eigentlich 
gar  nicht  Sache  der  Privatwillkür  sei, 

186)  Welche  Schwierigkeiten  die  Justification  des  Wechsels  machte,  geht  z.  B. 
aus  der  Kritik  hervor,  welche  Raph.  de  Turr.  disp.  3 qu.  12  — 14  an  den  Mei- 
nungen der  gelehrten  Theologen  Michael  Salouus,  Jos.  Azorinus  und  L. 
Lessius  übt. 

187)  S.  Not.  185  am  Schluss. 

188)  Vgl.  oben  bei  Not.  176. 

189)  S.  die  Ausführung  bei  Raph.  de  Turr.  I,  24.  Namentlich  war  es  immer 
wieder  unvenneidlich , dass  dem  canonischen  Grundsatz  über  den  Creditkauf  zuwi- 
der doch  die  Länge  der  Zahlungsfrist  auf  den  Preis  Einfluss  gewann.  Scacc.  §.  2 
qu.  3 nr.  69—70. 

190)  Scacc.  §.  1 qu.  6 nr.  56;  Raph.  de  Turr.  1.  c.  nr.  35  sqq. 

191)  Raph.  de  Turr.  p.  194  nr.  14  sqq. 

192)  S.  unten  §.  8 Not.  338.  Dadurch  \sird  dann  auch  der  scutus  imaginarius 
des  Wechsels,  wie  in  Not.  174  angedeutet,  fähig,  Preis  zu  sein,  mit  dem  mim  das 
gemünzte  Geld  zu  kaufen  scheint. 
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Trotz  aller  solcher  Hemmnisse  vermittelte,  wie  sich  leicht  einsehen 
lässt,  der  Wechsel  immerhin  einigermassen , wenigstens  für  den 
Handelsverkehr,  den  durch  das  Zinsverbot  gestörten  Umlauf  der 
Werthe.  Nicht  blos  die  Leichtigkeit  der  Uebertragung  und  die  daraus 
folgende  Bequemlichkeit  des  Gebrauchs  kommt  hierbei  in  Anschlag. 
Vielmehr  war  es  eben  so  wichtig,  dass  in  Gestalt  des  Wechseldisconto’s, 
jener  erlaubten Differenz  zwischen  der  auf  den  Wechsel  eingezahlten 
und  zu  empfangenden  Summe,  wenigstens  einige  Vergütung  des  Credits 
und  einige  Ausgleichung  zwischen  Angebot  und  Nachfrage  des  Geldes 
ermöglicht  wurde  In  dem  Wechselwesen  war  niemals  jeder  Anhauch 
der  usura  so  vollständig  zu  vermeiden,  wie  es  die  ganze  canonische 
Strenge  ursprünglich  forderte.  Kein  Wunder  also,  dass,  da  einmal  der 
Wechsel  wenigstens  theilweise  gerecht  erfunden  worden  war,  die  Capi- 
talien sich  mit  dem  grössten  Eifer  auf  den  Wechselverkehr  warfen. 
Dort  w^ar  ja  einigermassen  der  naturgemässe  Lohn,  den  man  als  usura 
sonst  verdammte,  mit  dem  Capital  zu  erwerben.  Dies  darf  man  bei 
der  Betrachtung  der  Entwickelung  des  Wechsels  nicht  ausser  Auge 
lassen.  Daraus  erklärt  sich  wesentlich  die  rapide  Ausdehnung  seines 
Umfangs,  der  Zahl  und  des  Gewinns  der  Bankgeschäfte,  wovon  die 
Schriftsteller,  und  wenn  sie  strenggläubig  sind,  nicht  ohne  \orwurf 
gegen  den  Geist  der  Zeit,  berichten. 

Gleichwohl  war,  selbst  wenn  wir  annehmen  dürfen,  dass  im  Wech- 
selverkehr die  Strenge  des  canonischen  Zinsdogma’s  wenig  beachtet,  ja 
vielleicht  gänzlich  und  oft  sogar  absichtlich  vergessen  wurde der 
Dienst,  welchen  der  Wechsel  als  Rechtsform  der  Bewegung  des  Capitals 
leistete,  nur  ein  halber.  Der  Natur  der  Sache  nach  vermittelt  der 
Wechsel  doch  nur  den  vorübergehenden,  kurzen  Gebrauch  und  den 
raschen  Uebergang  von  Werthen’^®).  Gegen  Wechsel  Geld  aufnehmen, 
nöthigt  an  baldige  Rückzahlung  zu  denken.  Den  Wechsel  kauft  man 
nicht  auf  eine  lange  aufgeschobene  Zahlungszeit.  Dem  Handelsverkehr 
war  der  Wechsel  von  unendlichem  Werth,  nicht  blos  als  die  Rechts- 
hülfe erleichterndes  Institut,  sondern  zugleich  als  Erfüllung  eines  wirth- 
schaftlichen  Bedürfnisses.  So  erspriesslich  aber  der  Wechsel  dem  Han- 
delsverkehr für  sein  auf  kurze  Ziele  gestelltes  Bedürfniss  und  die 


193)  Man  wird  damit  nicht  das  Verbot  des  Geschäfts,  mit  Wechseln  ziun  Zwecke 
der  Agiotage,  s.  Not.  171 , nicht  zusammenwerfen. 

194)  durch  das  vilius  oder  carius  emere  des  Wechsels. 

195)  Vgl.  die  Auslassungen  der  Const.  Pii  IV.  gegen  die  Praxis  im  Wechsel- 
verkehr. 

196)  S.  Not.  185. 
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Benutzung  des  Personalcredits  werden  mochte,  er  konnte  kein  taug- 
liches Mittel  sein,  um  Geld  zu  längerem  Gebrauch  zu  erlangen,  oder 
Geld  auf  dauernden  Nutzen  anzulegen  Mithin  würde  selbst  dann 
nur  eine  theilweise  Hülfe  für  den  Verkehr  in  dem  Wechsel  geschaffen 
worden  sein,  wenn  auch  die  Verordnung  Pius  V.  nicht  noch  ausdrück- 
lich die  kurze  Dauer  des  Wechsels  anbefohlen  hätte 

Ehe  wir  weiter  jedoch  sehen,  wie  man  sich  unter  solchen  Um- 
ständen ausserhalb  des  Handelsverkehrs,  und  überhaupt  zu  dauerndem 
Capitalgebrauch  zu  helfen  suchte,  müssen  wir  einiger  anderer  Dinge, 
die,  wie  der  Wechsel,  dem  Handelswesen  angehörig  sind,  gedenken. 
Hierher  gehört  die  Assecuration.  Der  Versicherungsvertrag  galt 
allgemein  für  erlaubt,  ja  für  nützlich*^®).  Dies  folgt  schon  aus  dem- 
jenigen, was  oben  über  die  Auffassung  der  Gefahr  mitgetheilt  wurde 
Die  Gewähr  der  Gefahr  wurde  als  eine  wirkliche,  bezahlbare  Leistung 
angesehen,  wobei  es  freilich  wieder  viel  Ueberlegung  kostete,  die. 
Regeln  zu  finden,  nach  denen  sich  die  unentbehrliche  aequalitas  pretii 
aufrecht  erhalten  lässt.  Allein  Gegenstand  der  Assecuranz  war  nur  die 
Gefahr  von  Sachen,  namentlich  auf  dem  Transport  zu  Land  und  Wasser, 
oder  während  der  Lagerung.  Die  Idee  einer  Gefahr  und  folgeweise 
der  Assecuranz  des  Capitals  während  der  Gebrauchszeit  fehlte  ganz  und 
gar.  Insofern  das  erborgte  Geld  zum  Gebrauch  consumirt  wurde,  und 
dazu  war  es  doch  seinem  Wesen  nach  bestimmt  *‘’*) , w'ar  Nichts  zu 
versichern  für  den  Darleiher. 

Neben  dem  Versicherungsvertrag  steht  nahe  verw'andt  das  soge- 
nannte Seedarlehn,  foenus  nauticum.  Die  Römer  hatten  unter 
diesem  Namen  von  andern  Darlehn  dasjenige  unterschieden,  welches 
zum  Zw’eck  des  überseeischen  Handels  auf  Schiff  oder  Schiffsgut 
gemacht  wurde.  Bei  dem  letzteren  rechtfertigte  sich  wegen  der  gi-össeren 
Gefahr,  denen  Schiffe  und  Waaren  zur  See  ausgesetzt  sind,  und  zu- 
gleich wegen  der  Aussicht  auf  hohen  Gewinn  aus  dem  Seeverkehr  ein 
besserer  Zinsfuss  Nun  waren  zwar  manche  Canonisten 'der  Meinung, 

197)  Dass  der  Bankier  sein  Vermögen  in  das  Wechsel geschä ft  stecken  und 
damit  diesen  Erfolg  erzielen  kann,  widerspricht  natürlich  nicht.  Hier  ist  von  dem 
Erfolg  des  Wechsels,  als  solchen,  einzeln  geuonunen,  die  Rede. 

198)  S.  oben  Not.  185. 

199)  Benvenut.  Stracch.  deassecurat.  praef.  nr.44.  Covarruv.  var.resoLIII 
c.  2 nr.  5.  Scacc.  §.  1 qu.  1 nr.  129.  Sot.  de  just,  et  jur.  VI  qu.  7 nr.  1.  Lud. 
Molin.  disp.  587;  letzterer  bes.  in  Anwendung  auf  Spanien  und  Portugal. 

200)  S.  oben  §.  5 bei  Not.  142. 

201)  S.  oben  §.  3 Not.  56. 

202)  Paul.  rec.  sentent.  II,  14,  3.  L.  26  §.  1 Cod.  de  usur.  4,  32. 
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dass  dura,  die  Lin  stte  geword» 

dem.  un.  h.  t.  5,  o,  _ Darlehne  aut  See-  oder  auch 

sei^“).  Da  ■"  ^"Lh“Utaiten  desselben  mehr  die  Asse- 

auf  Landtransi>ort  «egeii  der  Scb.ue  , ,,ie  Benutzung 

euranz  gegen  ^ 

des  Capitals  erblickte,  so  >Mis.xen  a ,, .....„„^.pchen  Gesetze  über 

durch  die  eano..ische«  Wueherge^^^^^^^^ 

das  Seedarlehn  nicht  bei  uh.  Vcr"ütui.i»  gewöhnlich  gegen 

Uess  hier  eine  wahre  Capitalanlage  gegen  \cigutu..<„  ge 

zwölf  Procent“')  zu.  a, „nähme  von  den  sonstigen 

liier  war  also  eine  echte,  du  • ‘ pp,:jht.sT)unct  gehalten 

Zinsverboten.  die  freilich  unter  einem  „nd  zwar 

Tdt  Liel'tmh  Z ITolergehender  Capitalverwendung,  de... 
in  Handelsgeschäfte«  kaum  zu  f 

annehmen,  es  seien  so  che  f"'»«  " f “ ^^LLh  ausser  darlehns- 
heutigen Verhältnissen  die.it  d.esm  Societät,  welche  so 

massiger  Hingabe  von  Capit.  . verschiedenartigen 

mannigfacher  Abstufungen  fähig  - . ‘ Societät  litt  da- 

rrrehÄi:^— - — 

hinderlich  werden.  Wucherisches.  Es  war  daher, 

Hie  Societät  an  sich  “ ™ . ,„,itehraft  mit  Arbeitskraft, 

wie  bei  den  Körnern,  vollstam^ig  statthaft, 

Geld  mit  Geld  zu  vereinige«;  auch  Ai heu 

Sf ‘afMS'ru  "gloi^ein  Erwerb  einbringt“>).  Letzteres 
fi-eilicb  nur  unter  Clausein. 

203)  Bartholom.  ‘/e  just  Soaoe.  §.  1 qu.  7 

r;.“L"'virr.  in  ™n;»traom‘h  sqq.  - Molt  z.  B. 

204)  lieber  die  spitzen  (muu  • Qcf.jir  nicht  wahrschcinlicb  sei  u.  s.  w. 

0.  19  A.  h.  t nur  da  ^7,L.  5 «1  '•  ^ ««  5- 

205)  Gonzal.  in  c.  19  X.  cit.  5,  10.  nr.  o,  ^ 

206)  Ueber  den  Zinsfuss  s.  Gonzal.  L ^ ^ ^ giebt 

•>07)  zizoriniis,  inst,  moral.  V.  HI  hb.  9- 
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Als  solche  Societät  sah  man  es  schon  an,  wenn  der  Principal  seinem 
Factor  statt  eines  Lohnes  eine  bestimmte  Tantieme  des  Reingewinnes 
auswarf^'^“).  Allein  es  kamen  auch  ausserdem  häufig  Vereinigungen 
vor  bei  denen  ungleiche  Capitalien  oder  nur  von  dem  einen  Gesell- 
schafter Capital,  von  dem  andern  nur  Arbeit  eingeschossen  wurde. 
Ueber  das  hierdurch  begründete  Verhältniss  herrschten  indessen  grosse 
Zweifel.  Die  Glossatoren  waren  der  Meinung,  dass  bei  Beendigung 
der  Gesellschaft  das  noch  vorhandene  Capital  der  Natur  der  Sache  nach 
unter  beide  Gesellschafter  zu  theilen  sei,  wofern  nicht  durch  Vertrag 
oder  bindende  Gewohnheit  etwas  Anderes  bestimmt  werde.  Auch  spä- 
tere Schriftsteller  vertheidigen  noch  diese  Ansicht*'®). 

Eine  andere  Meinung  dagegen*")  bewahrte  dem  Capitaleinleger 
das  Recht,  sein  Capital  ungeschmälert  zurückzunehmen.  Denn  da  ihm 
nach  der  juristischen  Lehre  das  Eigenthum  — abweichend  vom  Dar- 
lelin  — an  dem  in  die  Gesellschaft  gewandten  Geld  bleibe*'*),  so 
müsse  er  auch  das  Geld  zurückerhalten*'*).  Eine  Constitution  Sixtus  V. 
(destabilis  avaritiae*'^))  bestätigte  dies.  Allein  bezeichnend  genug  war 
es  trotzdem,  nicht  ohne  Mühsal  die  entgegengesetzte  Ansicht  mit 
Gründen  zu  widerlegen*'*);  wie  denn  auch  immerfort  die  ausdrück- 
liche Verabredung,  dass  das  Capital  bei  Beendigung  der  Societät  mit 
dem  blos  arbeitenden  Genossen  zu  theilen  sei,  nicht  nm’  für  erlaubt, 
sondern  sogar  für  sehr  geeignet  gehalten  wurde*'®). 

auch  eine  sehr  vollständige  Uebersicht  über  die  ältere  Literatur  der  Societät.  Vgl. 
auch  Lud.  Mol  in.  disp.  411  sqq. 

208)  L.  L e s s.  II  c.  25  dub.  2 nr,  7.  Andere  hielten  dies  richtiger  nur  für 
eine  Dienstmiethe. 

209)  Gloss.  in  L.  1 Cod.  pro  socio.  Azorin.  1.  c.  c.  3. 

210)  Covarruv.  HI  c.  2 nr.  2.  Weil  nämlich  fingirt  wurde,  dass  beide  socii 
gleichviel  eingebracht  hätten.  Die  Arbeit  des  einen  wurde  stets  so  hoch  geschätzt, 
wie  die  Geldeinlage  des  andern.  Dabei  galt  es  nach  dieser  Ansicht  für  ungerecht, 
dass  der  eine  seine  Aibeit  consumirt  haben  sollte,  während  dem  andern  sein  Geld 
erhalten  bliebe. 

211)  Gestützt  auf  S.  Thom.  II,  2 qu.  78  art.  2 nr.  6.  S.  Bernard.  H.  serm 
39  art.  2 c.  3. 

212)  Ueber  diesen  Fundamentalsatz  s.  auch  Scacc,  §.  3 gl.  3 nr.  33. 

213)  Bald,  in  L.  1 Cod.  pro  soc.  Cynus  in  h.  1.  u.  A.  veitheidigten  diese 
Meinung.  Navarr.  manual.  c.  17  nr.  53. 

214)  von  1514;  s.  abgedruckt  bei  Scacc.  §.  9 nr.  46. 

215)  Wie  hei  Azor.  1.  c.  c.  3 ausführlich  versucht  wird. 

216)  Az  0 r.  1.  c.  — Eine  andere  Berechnung  macht  z.  B.  L.  L e s s.  1.  c.  nr.  9. 
Wenn  bei  dem  Ende  der  Societät,  in  die  A.  1000  aurei,  B.  dagegen  seine  Arbeit, 
zu  100  aurei  taxirt,  eingeschossen  hat,  1500  aurei  (nämlich  1000  aurei  Capital  und 
500  Gewinn)  da  sind , so  soll  B.  >/ii  von  den  1500  erhalten , also  136 ! 
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ais  ' nlv  bezüglich  der  Gefahr 

? W«  p pT.  Kgenthümer  des 

d i n;  P I ® führend  bei 

de  n Darlehn  Eipnthum  und  Gefahr  der  Darlehnssumme  auf  den  Er- 
be-ger  überzugeben  schien"').  Indessen  nahmen  Andere  an,  dass  das 

^u  "T“"’  andern  Genossen 

Hälfte  mit  getragen  werden  müsse oder  dass,  wie  man  es 

an.diuckte  ans  der  Geldeinlage  und  der  Arbeitseinlage,  letztere  zu 

eil em  bestimmten  Werth  taxirt,  ein  Fonds  gebildet  >s^rke-«).  Man 

Anschauungsweise  Alles  beherrschte.  In 
fl  ^ Bestreben,  der  canonischen  Gerechtigkeit 

dei  dunkelsten  im  gesummten  Vertragsrecht.  Man  wird  dies  aber  begreif- 
hd  finden,  wenn  man  aus  der  Menge  der  Einzelheiten  die  eine  That- 
sac  le  erkennt  dass  der  Begriff  des  Capitals  zunächst  am  Gelde,  folge- 
^\ei  ,e  aber  auch  für  die  Behandlung  der  Arbeitskraft  durch  die  canonische 

wurde^^').  Damit  war  denn  der  Massstab  für 
die  rechte  \ ereinigung  von  Geld  und  Arbeit  verloren. 

liPii  mussten  nach  dem  Bisherigen  die  gi’össten  Unsicher- 

heit en  auch  m Bezug  auf  die  richtige  Methode  der  Gewinnverthei- 
uni;  1‘errschen  );  ebenso  in  Bezug  auf  die  Berechnung  der  Aus- 
g<n  und  Schaden  );  lauter  Folgen  des  eigenthümlichen  Begriffs 

macir'^F"  • I T Verhältniss  zur  Arbeit  geltend 

V Zwecke  der  gegenwärtigen  Aufgabe  muss  es  genü- 

gen die  Schwierigkeiten  der  canonistischen  Jurisprudenz,  die  eine 


9 nr.  4^^  u.  Bald,  in  L.  1 Cod.  pro  soc.  Scacc.  §.  1 qu.  7 P.  2 ampl. 

hot  ^ ^ erwähnte  Constit.  Sixti  V 

S erzw£“s  r"'  r,“  """■  "‘'“er  die' 

Lee  Molin.  ® ^ ^heU  gegen  Aeorin, 

reld^^nl.?'  *"  “hon,  dass  die  Opera  stets  mit  dem 

oben  £ 2?0.  T“"-  ‘h^P-  ^ ü"-  I»  nr.  74.  Yergl. 

2 51)  Man  vergl.  §.  12. 

2 52)  Man  sehe  statt  aller  die  Darstellung  bei  Azor.  1.  c.  c.  4 
i :3)  Das.  c.  5. 

II,  ^ 'on'eieh  auch  freilich,  wenn  man  nill,  ethische  Rücksichten.  Die  Sooietiit 
sollte  immer  aut  eine  wirkliche  fratemitas  snrückgetührt  werden. 
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höchst  ausführliche  Darstellung,  wenn  sie  vollständig  sein  sollte,  erfor- 
derlich machen  würden,  nur  in  einigen  Puncten  anzudeuten,  ohne  eine 
erschöpfende  Schilderung  der  Theorie  der  Societät  zu  unternehmen. 

Eine  Frage  indessen  interessirt  uns  billig  so  sehr,  dass  sie  nähere 
Erwähnung  verdient.  Wie,  wenn  derjenige,  welcher  Capital  einschiesst 
von  der  Gesellschaft  sich  die  Rückerstattung  seines  Capitals  wider  alle 
Gefahr  garantiren  lässt?  Nach  den  sonstigen  Grundsätzen  über  Asse- 
curation  der  Gefahr  konnte  dies  nicht  unzulässig  erscheinen  222).  Allein 
da  der  Societätsvertrag  immer  einen  Gewinn  für  den  Capitalisten-Theil- 
haber  abwerfen  sollte,  war  dies  höchst  bedenklich.  Man  fühlte,  dass 
dann,  wenn  die  Rückziehung  des  Capitals  unter  allen  Umständen  ge- 
sichert sei,  kein  wahrer  Unterschied  zwischen  Societätseinlage  und  Dar- 
lehn sei.  Ob  hier  der  Gewinn  Zins,  dort  Dividende  hiess,'’war  gleich 
Es  fand  hier  wie  dort  neben  Rückerstattung  des  Capitals  ein  Gewinn 
statt,  gleichviel  ob  in  Gestalt  bestimmter  Procente,  oder  in  Gestalt 
eines  seinem  Betrag  nach  ungewissen  Erträgnisses,  ein  Gewinn  der 
der  principiellen  Unfruchtbarkeit  des  Geldes  widersprach.  * 

Unendlich  viel  wurde  über  diese  Frage  geschrieben  und  gestrit- 
ten 222a).  Man  versuchte  alle  möglichen  Unterscheidungen,  um  die  Sache 
zu  halten,  zu  der  das  nahe  liegende  Bedürfniss  des  Verkehrs  hindrängte  223) 
Die  Mehrzahl  der  Juristen  aber  hielt  einen  solchen  Vertrag  für  wuche- 
risch; und  die  bereits  erwähnte  'V'erordnung  von  Sixtus  V.  (1586)  er- 
klärte ihn  geradezu  für  verdammungswürdig  221), 

222)  S.  oben  Not.  199  ff.  S.  Thom.  II,  2 qu.  78  art.  2.  Covarruv  1 p 

nr.  2.  «‘iruv.  1.  c. 

222a)  Man  vergl.  die  Berichte  bei  Laurent,  de  Rudolph.  1.  c p 
61,  Azor.  1.  c.  Lessius  1.  c.  dub.  3. 

223)  So  behandelt  z.  B.  Azor.l.  c.,  nachdem  er  die  Zulässigkeit  der  fraaliehen 
Bestimmung  im  Societätsvertrag  verworfen,  als  zweite  Frage,  ob  neben  dem 
Societätsvertrag  durch  besondern  Assecurationsvertrag  das  Resultat  er- 
reicht  werden  könne,  in  ächt  scholastischer  Distinguirkunst. 

224)  Diese  Constitution  sagt:  Statuimus,  hujusmodi  contractus,  conventiones 
et  pactiones  usurarias  et  illicitas  posthac  censeri  debere,  atque  in  posterum  non 
heere  eis , qui  pecunias  vel  animalia  vel  alias  res  in  societatem  tradent  de  certo 
lucro,  ut  praefertur,  percipiendo  inter  se  pacisci  et  concordare;  neque  etiam  sive 
ad  certum,  sive  ad  incertum  lucnim  convenerint,  socios,  qui  ea  receperint  ad  sor- 
tem  seu  capitale  salvum  et  integrum,  ubi  illud  casu  fortuito  perierit  vel  amissimi 
ent  reddendum  quovis  pacto  aut  promissione  sibi  obHgare.  Dennoch  suchte  z 
B Lessius  1.  c.  solche  Verträge,  wonach  die  Einlage  von  aller  Gefahr  frei  sein 
soUte,  unter  dem  Gesichtspunct  eines  (an  sich  erlaubten)  mit  dem  Societätsvertrair 
verbundenen  Assecuranzvertrags  zu  vertheidigen , indem  er  deren  häufiges  Vor 
kommen,  sogar  in  der  Weise,  dass  bestimmte  Procente  der  Einlage  vergütet  werden, 
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I Nach  diesem  Allen  aber,  und  das  ist  wichtig,  war  über  die  dar- 

)i  leh  asmässige , zum  grossen  Theil  selbst  über  die  actienartige  Betheili- 

^ gui.g  des  Capitals  an  Societätsunternehmungen  der  Stab  gebrochen  und 

jedmfalls  der  Societät  die  Fähigkeit,  durch  Aussicht  auf  Gewinn,  die 
Ca]>italien  an  sich  zu  locken,  ausserordentlich  geschmälert.  Es  erhellt, 

I wie  unvollkommen  überhaupt  hiernach  die  Vereinigung  von  Geld  und 

Arl  leitskräften  von  Statten  gehen  konnten.  Viele  Formen  der  Vereini- 
gui  g,  welche  heut’  zu  Tage  grosse  Dienste  leisten,  waren  solchergestalt 
um  löglich. 

Es  erhellt  aber  zugleich,  in  welche  merkwürdige  Lage  das  Capital 
duich  die  canonische  Lehre  versetzt  wurde.  Immerhin  war  doch  bei 
dei  Societät  anerkannt,  dass  der  Bezug  eines  Gewinns  neben  der  Rück- 
nah me  des  Capitals  225)  möglich  sei,  dass  also  das  Capital  Früchte  tra- 
gen könne,  eine  Thatsache,  die  bei  dem  Darlehn  so  streng  verneint 
: wuiJe.  Alles  hing  nun  daran,  dass  bei  dem  Darlehn  die  Gefahr  auf 

den  Erborger  überzugehen  schien , während  sie  hier  der  Capitalist  trug ; 
dar.  m,  dass  hier  der  Gewinn  nicht  als  ein  bestimmtes  Miethgeld  für  den 
Gel  rauch,  sondern  als  ein  unbestimmter,  demnächst  zu  vertheilender 
Gev  inu  zum  Vorschein  kommt ; sowie  daran,  dass  nicht  die  Geldein- 
lagt  au  sich  fruchtbar  ist,  sondern  erst  durch  die  mit  dem  Gelde 
wirl  lischaftende  Arbeit  des  einzelnen  Gesellschafters  oder  der  Gesell- 
schc  tt  befruchtet  wird  lieber  den  Werth  oder  ünwerth  dieser 

sch(  lastischen  Gegensätze  sich  näher  zu  verbreiten,  ist  keine  Veranlas- 

sung. Allerdings  liegt  ein  äusserer  Unterschied  darin,  dass  die 
Cap  taleinlage  in  die  nocietät  nur  die  Möglichkeit  eines  ungewissen 
Gewinns  (Dividende)  hat  und  dass  vorläufig  ungewiss  bleibt,  ob  sie 
Nut:en  erzielen,  oder  Verlust  erleiden  wird22J’),  während  das  Darlehn 
eine  bestimmte,  im  Voraus  sichere  Vergütung  (als  Zins)  sucht.  Allein 
darii  stossen  doch  Darlehn  und  Societätseinlage  innerlich  zusammen, 
dass  in  dem  einen  wie  im  andern  Fall  das  Capital  als  Mittel  der  Pro- 
: duct.on  Anspruch  auf  Früchte  macht  und  dass  in  der  That,  ob  durch 

- die  Dividende  oder  durch  den  festen  Zins  der  Capitalgebrauch  vergütet 

immeitlich  in  Italien  und  den  Niederlanden  bezeugt.  Vgl.  auch  Scacc.  § 3 gl.  3 
nr.  3 ' sqq, 

5 25)  S.  oben  Not.  214. 

i26)  lieber  die  Ausgangspuncte  dieser  Distinction  ist  oben  bei  dem  Darlehn 
das  öthige  gesagt  worden. 

4 27)  Die  Societät,  bei  der  der  eine  socius  sichern  Gewinn  und  Freiheit  von 
Verlu  5t  ausbedingt,  wird  bekanntlich  von  jeher  als  societas  leonina  (L.  29  § 2 pro 
f**  suc.)  i'erworfen.  Nach  canonischen  Begriflfen  war  das  zweifellos  usura. 
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wird,  kein  w'esentlicher  Unterschied  ist.  Ist  doch  nicht  einmal  der 
Umstand,  ob  der  Capitaleinleger  die  Gefahr  trägt  oder  nicht,  streng 
genommen  von  durchschlagender  Bedeutung  Dennoch  ist  es  nach 
canonischem  Recht,  sobald  die  Capitalanlage  Darlelm  heisst,  unter- 
sagt, obwohl  das  Geld  dem  Erborger  nicht  minder  Mittel  der  Production 
wird,  wie  dem  Socius,  auch  nur  diejenige  Vergütung  zu  nehmen,  die 
dem  Einleger  in  die  Societät  zu  nehmen  erlaubt  ist  22?'').  — 

So  erhellt  schon  aus  den  Betrachtungen,  welche  in  diesem  Para- 
graphen zusammengefasst  sind,  wie  gross  die  Tragweite  der  Zins- 
verbote war.  Schwerlich  war  man  sich  im  ersten  Anlauf,  als  man  das 
mutuum  date  nihil  inde  sperantes  aussprach,  dessen  bew'usst  gewe- 
sen. Allein  vom  Darlehn  sprang  die  Wirkung  der  Unfruchtbarkeit  des 
Geldes  auf  den  Kauf  und  auf  andere  Geschäfte  über.  Der  steigende 
Verkehr  suchte,  wie  man  deutlich  wahruimmt,  diesem  Hinderniss  aus- 
zuweichen. Da  aber  einmal  ein  Satz  ausgesprochen  war,  der  ein  Princip, 
ja  ein  Dogma  von  allgemeinster  Bedeutung  in  sich  schloss,  nämlich  das 
Princip  der  Unfruchtbarkeit  des  Capitals,  so  blieb  Nichts  übrig,  als  nun 
auch  dieses  Princip  zu  proclamiren  und  mit  demselben  jede  neue  Erschei- 
nung zu  verfolgen.  Dies  geschah  mit  der  dem  canonischen  Wesen 
eigenen  Zähigkeit  im  Festhalten  des  positiven  Gesetzes ; zu  einem  solchen 
war  das  Zinsverbot  geworden.  Seine  Wirkungen  erstreckten  sich  bis  an 
die  letzten  Grenzen  des  Verkehrs,  und  man  kann  w’ohl  sagen,  dass  man 
sicherlich  erst  durch  diese  praktische  Uebung,  zu  welcher  das  Wachsthum 
des  Verkehrs  aufforderte,  der  vollen,  schweren  Bedeutung  dessen,  was 
man  durch  den  Satz  mutuum  date  nihil  inde  sperantes  proclamirt  hatte, 
sich  bewusst  wurde. 

§.  7.  Einige  besondere  Geschäftsfonnen. 

Neben  den  dargestellten  Modificationen  der  allgemeinen  Grundsätze, 
wie  sie  aus  den  Wucher  verboten  streng  genommen  hätten  hervorgehen  müs- 
sen, in  den  gewöhnlichen  Verträgen  erzeugte  der  Widerstand  gegen  die 
aufgedrungene  Unproductivität  des  Geldes  noch  manche  ganz  neue  und 

227a)  Dies  näher  auszuführen,  ist  hier  nicht  der  Ort.  Es  genügt,  hier  nur  an- 
zudeuten, dass  durch  die  canonische  Lehre  eine  Menge  von  Dingen  in  den  Socie- 
tätshegriff  eingezwängt  \vTirden,  die  unter  den  Begriff  des  Darlehns  gehören,  sobald 
die  Productivität  des  Capitals  freigegeben  ist.  An  dieser  Missbildung  hat  die  ganze 
juristische  Lehre  von  der  Societät  noch  jetzt  zu  leiden. 

227b)  Von  dem  contractus  socidae  in  Bezug  auf  Thiere  hier  zu  handeln,  ist  nicht 
nöthig.  S.  davon  Laurent,  de  Rudolph,  1.  c.  foL  131  nr.  3 sqq.  Ambr.  de 
Vignate  nr.  194  sqq. 
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eiger  thümliche  Vertragsformen,  die  nicht  etwa  blos  dem  engeren  Han- 
delsverkehr angehörten,  sondern  vielmehr  der  Uebung  Aller  anheim- 
fieler . Die  meisten  sind  praktisch  längst  bedeutungslos  geworden,  indessen 
daruiQ  nicht  minder  lehrreich  für  die  Kenntniss  früherer  Zustände.  An 
ihnen  zumal  bethätigt  sich  das,  was  am  Schlüsse  des  vorigen  Paragra- 
phen gesagt  wurde,  vollständig.  Hieher  gehört  zunächst,  um  an  die 
eben  zuletzt  behandelten  Societätsverhältnisse  anzuknüpfen,  eine  sonder- 
bare Gestaltung  der  Vergesellschaftung  unter  dem  Namen  der  Societas 
sacii  officii;  ganz  besonders  erwähnenswerth,  wenn  es  gilt,  zu  zeigen, 
weid  e künstliche  ^Yege  sich  das  Bedürfniss  des  Capitalgebrauchs  zu 
öifuei  suchte  und  zu  öfifueii  wusste. 

Mit  dieser  Unternehmung  hatte  es  folgende  Bcwandtniss^^»).  Die 
römi  che  Curie  besass  viele  verkäufliche  Aemter , wie  Notariats- , Zoll- 
einn(  hmer- , Militär-,  Beamtenstellen  u.  dgl.  , welche  durch  ihr  Ein- 
komi  len  als  fructuosa  officia  erschienen.  Dieselben  wurden  grossentheils 
eben  wegen  der  damit  verbundenen  einträglichen  Revenüen  verkauft. 
Bei  dem  Ankauf  einer  solchen  Stelle  nun  war  es  dem  Käufer,  wenn  er 
hinlä  igliche  eigene  Mittel  zur  Entrichtung  des  vollen  Preises  nicht  be- 
sass, gestattet,  einen  oder  mehrere  Theilnehmer  zu  suchen.  Letztere 
schos  >en  ihr  Geld  zu  und  zogen  dafür  je  nach  Massgabe  ihres  Zuschusses 
eine  Rate  der  mit  dem  erkauften  officium  verbundenen  Einkünfte.  Der 
Titel  und  die  Ausübung  des  Amtes  konnte  nur  der  Eine,  dem  dasselbe 
als  dun  wirklichen  Träger  verliehen  wurde,  besitzen.  Die  Zulässigkeit 
diese, , Handels  war,  soviel  ersichtlich  ist,  nie  bestritten.  Für  die  päpst- 
liche Schatzkammer  war  er  gewiss  förderlich.  Der  Kreis  der  Concur- 
rente  a zu  den  käuflichen  officia  wurde  dadurch  erweitert  und  der  Preis 
derse  ben  ohne  Zweifel  gebessert.  Die  ausdrückliche  Billigung  der  Bil- 
dung einer  Societät  zu  diesem  Behufe  wurde  denn  auch  in  der  Folge 
ausdiücklich  von  dem  Papste  ausgesprochen.  Schon  nach  dem  Ge- 
sichts puncte  der  Societät  war  Nichts  dagegen  einzuwenden,  vorausge- 
setzt, dass  die  für  jeden  Gesellschaftsvertrag  nothwendige  aequalitas  auch 
hier  lufrecht  erhalten  wurde. 

Ulein  der  Verkehr  merkte  bald , dass  hier  eine  Gelegenheit  zu 
nutzt  ringender  Geldanlage  gegeben  sei,  welche  ganz  etwas  Anderes  dar- 
stelltü,  als  die  Betheiligung  an  einer  gewöhnlichen  Societät.  Hier  war 
von  ''  "erlustgefahr,  von  Geschäftsbetrieb  u.  dgl.  kaum  die  Rede.  Man 

218)  Der  Hauptautor  über  diese  Materie  ist  Castracan.  de  societ,  offic.  — 
Weite] e Darstellungen  sind  bei  Sot.  VI  qu.  6 art.  2.  Azorin.  UI  lib.  9 c.  a 
Scact  §.  1 qu.  1 nr.  260  ff.,  sowie  bei  einigen  Theologen,  die  Cyrrinus  anführt. 

219)  z.  B.  camerarius,  thesaurarius , auditor  camerae,  cubiciüarius , corrector, 
collect  )r,  miles  s.  eques  S.  Petri  etc. 
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i erwarb  thatsächlich  durch  seine  Betheiligung  an  der  societas  officii 

mittelst  Einschusses  einen  gewissen  Revenüenantheil.  Das  war  unstreitig 
lockend  füi’  die  zur  Zinslosigkeit  verurtheilten  Capitalien.  Das  von  Haus 
aus  nur  für  einen  engen  Kreis  bestimmte  Institut  nahm  schnell  grössere 
Dimensionen  an.  Fürstliche,  städtische , kurz  jederlei  Aemter  wurden  zu 
derselben  Manipulation  benutzt.  Verordnungen  von  Leo  X.  und  Paul 
IV.  230)  mussten  der  Sache  doch  Einhalt  thun.  Sie  beschränkten  das  Ge- 
schäft, wohlweislich  ohne  es  ganz  zu  verdammen,  auf  die  Aemter  der  r ö - 
:,b  mischen  Curie.  Und  dabei  blieb  es  nach  einer  Verordnung  Pius  IV.^^i), 

J obgleich  diese  im  Uebrigen  jene  älteren  Erlasse  erheblich  modificirte^az). 

kJ  Gleichviel  einstweilen,  welchen  Umfang  die  Societät  dieser  ihrer 

3 Einschränkung  auf  römische  Aemter  zufolge  erreichen  konnte,  man  blieb 

I nicht  dabei  stehen,  nur  zum  Ankäufe  einer  solchen  Stelle  Geld  von 

1 Anderen  aufzunehmeu.  Die  Offizialen,  als  Inhaber  eines  derartigen 

’ Amtes,  welches  die  Bildung  einer  solchen  Societät  litt,  nahmen  auf 

» , diese  Weise  auch  Geld  auf,  nachdem  sie  ihr  Amt  bereits  bezahlt  hatten, 

'■'i  Sie  verinteressirten  dasselbe  durch  Theilnahme  an  ihrem  Amtsein- 

kommen ^^o). 

Ja,  es  kam  sogar  vor,  dass  Jemand,  der  niemals  die  Absicht  hatte, 
ein  Amt  zu  kaufen,  Geld  zu  einem  blos  vorgeblichen  Ankauf  aufnahm. 
Man  sorgte  entweder  dafür,  dass  ein  wirklicher  Amtsträger,  der  dann  nur 
' ' den  Namen  dazu  hergab,  mit  in  die  Societät  gezogen  wurde,  oder 

I scheute  sich  schliesslich  nicht,  sogar  ohne  alle  Mitwirkung  eines  officialis 

geradezu  den  Zweck  des  Ankaufs  einer  Stelle  zu  fingiren  So  hatte 
man  denn  in  der  That  ein  Gelddarlehn  mit  Vergütung  allen  Wucher- 
gesetzen zuwider. 

230)  vom  Jahr  1555.  S cacc.  §.  9 nr.  48:  utpravae  consuetudines  et  abusus,  quos 
in  hancalmam  urbem  nostram  malitiis  hominum  irrepsisse  cernimus,  nostra  diligentia 
teleantur. 

231)  ibid.  nr.  49. 

232)  Als  ratio  der  Erlaub th eit  führt  Scaccia  an  in  §.  1 qu.  1 nr.  269:  quia 
curia  Romana  est  forum  commune,  ad  quod  ex  totius  orbis  Christiani  partibus  gentes 
confluunt,  quae  cum  diversis  ex  causis  ibi  aliquo  tempore  commorentur,  hoc  socie- 
tatis  commercio  facilius  subvenire  possimt. 

233)  Dies  war  gleichsam  eine  antichretische  Verpfändung  des  nutzbaren  Amtes. 

. Die  Früchte  desselben  werden  dem  Gläubiger  abgetreten  ähnlich,  wie  die  Früchte 

eines  verpfändeten  Gnmdstücks.  Darin  liegt  ein  naher  Zusammenhang  mit  dem 
, nachher  zu  beschreibenden  Rentenkauf. 

234)  Scacc.  §.  1 qu.  7 par.  1.  nr.  88.  Man  bat  einen  officialis,  der  gar  nicht  in 
die  Societät  miteintrat  und  der  vollständig  in  Idemnität  erhalten  T^mrde , um  die  Er- 
laubniss,  super  suo  officio  contrahiren  zu  dürfen.  S.  auch  Azor.  1.  c.  c.  8 tertio 
j quaeritur. 
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eig(  athümliche  Vertragsformen,  die  nicht  etwa  blos  dem  engeren  Han- 
delsverkehr angehörten,  sondern  vielmehr  der  Uebung  Aller  anheim- 
fiele n.  Die  meisten  sind  praktisch  längst  bedeutungslos  geworden,  indessen 
dan  m nicht  minder  lehrreich  für  die  Kenntuiss  früherer  Zustände.  An 
ihm  n zumal  bethätigt  sich  das,  was  am  Schlüsse  des  vorigen  Paragra- 
phe:  1 gesagt  wurde , vollständig.  Hieher  gehört  zunächst , um  an  '’die 
ebei  I zuletzt  behandelten  Societätsverhältnisse  anzuknüpfen,  eine  sonder- 
bar* Gestaltung  der  Vergesellschaftung  unter  dem  Namen  der  Societas 
sacri  officii;  ganz  besonders  erwähnenswerth,  wenn  es  gilt,  zu  zeigen, 
weh  he  künstliche  Wege  sich  das  Dedüi-fniss  des  Capitalgebrauchs  zu 
öfiii  ‘11  suchte  und  zu  ölfueu  wusste. 

Mit  dieser  Unternehmung  hatte  es  folgende  Dcwandtniss228).  Die 
röm  sehe  Curie  besass  viele  verkäufliche  Aemter , wie  Notariats- , Zoll- 
einu dimer-,  Militär-,  Beamtenstellen  u.  dgl.^S'*),  welche  durch  ihr  Ein- 
korn iien  als  fructuosa  officia  erschienen.  Dieselben  wurden  grossentheils 
eher  wegen  der  damit  verbundenen  einträglichen  Revenüen  verkauft. 
Bei  dem  Ankauf  einer  solchen  Stelle  nun  war  es  dem  Käufer,  wenn  er 
hiiili  ngliche  eigene  Mittel  zur  Entrichtung  des  vollen  Preises  nicht  be- 
sass gestattet,  einen  oder  mehrere  Theilnehmer  zu  suchen.  Letztere 
schossen  ihr  Geld  zu  und  zogen  dafür  je  nach  Massgabe  ihres  Zuschusses 
eine  Rate  der  mit  dem  erkauften  officium  verbundenen  Einkünfte.  Der 
Titel  und  die  Ausübung  des  Amtes  konnte  nur  der  Eine,  dem  dasselbe 
als  c em  wirklichen  Träger  verliehen  wurde , besitzen.  Die  Zulässigkeit 
diese  ä Handels  war,  soviel  ersichtlich  ist,  nie  bestritten.  Für  die  päpst- 
liche Schatzkammer  war  er  gewiss  förderlich.  Der  Kreis  der  Coiicur- 
rent(  n zu  den  käuflichen  officia  wurde  dadurch  erweitert  und  der  Preis 
ders(  Iben  ohne  Zweifel  gebessert.  Die  ausdrückliche  Billigung  der  Bil- 
dung einer  Societät  zu  diesem  Behufe  wurde  denn  auch  in  der  Folge 
ausd  -ücklich  von  dem  Papste  ausgesprochen.  Schon  nach  dem  Ge- 
sicht puncte  der  Societät  war  Nichts  dagegen  einzuwenden,  vorausge- 
setzt dass  die  für  jeden  Gesellschaftsvertrag  nothwendige  aequalitas  auch 
hier  aufrecht  erhalten  wurde. 

Allein  der  Verkehr  merkte  bald,  dass  hier  eine  Gelegenheit  zu 
nutzbringender  Geldanlage  gegeben  sei,  welche  ganz  etwas  Anderes  dar- 
stellt*, als  die  Betheiligung  an  einer  gewöhnlichen  Societät.  Hier  war 
von  b-erlustgefahr,  von  Geschäftsbetrieb  u.  dgl.  kaum  die  Rede.  Man 

2;:8)  Der  Hauptautor  über  diese  Materie  ist  Castracan.  de  societ.  offic. 

Weite:  e DarsteUimgeu  sind  bei  Sot.  VI  qu.  6 art.  2.  Azorin.  HI  lib.  9 c.  8. 
Scacc.  §.  1 qu.  l nr.  260  fif.,  some  bei  einigen  Theologen,  die  Cyrrinus  anführt. 

2i9)  z.  B.  camerarius,  thesaurarius , auditor  camerae,  cubicularius , corrector, 
collect  )r,  miles  s.  eques  S.  Petri  etc. 
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erwarb  thatsächlich  durch  seine  Betheiligung  an  der  societas  officii 
mittelst  Einschusses  einen  gewissen  Revenüenantheil.  Das  war  unstreitig 
lockend  für  die  zur  Zinslosigkeit  verurtheilten  Capitalien.  Das  von  Haus 
aus  nur  für  einen  engen  Kreis  bestimmte  Institut  nahm  schnell  grössere 
Dimensionen  an.  Fürstliche,  städtische,  kurz  jederlei  Aemter  wurden  zu 
dei’selben  Manipulation  benutzt.  A’erordnungen  von  Leo  X.  und  Paul 
IV.  mussten  der  Sache  doch  Einhalt  thun.  Sie  beschränkten  das  Ge- 
schäft, wohlweislich  ohne  es  ganz  zu  verdammen,  auf  die  Aemter  der  r ö - 
m i s ch  e 11  Curie.  Und  dabei  blieb  es  nach  einer  Verordnung  Pius  IV.^^^), 
obgleich  diese  im  Uebrigen  jene  älteren  Erlasse  erheblich  niodificirte^sä). 

Gleichviel  einstweilen,  welchen  Umfang  die  Societät  dieser  ihrer 
Einschränkung  auf  römische  Aemter  zufolge  erreichen  konnte,  man  blieb 
nicht  dabei  stehen,  nur  zum  Ankäufe  einer  solchen  Stelle  Geld  von 
Anderen  aufzunehmen.  Die  Offizialen,  als  Inhaber  eines  derartigen 
Amtes,  welches  die  Bildung  einer  solchen  Societät  litt,  nahmen  auf 
diese  Weise  auch  Geld  auf,  nachdem  sie  ihr  Amt  bereits  bezahlt  hatten. 
Sie  veriuteressirten  dasselbe  durch  Theilnahme  au  ihrem  Amtsein- 
kommen 

Ja,  es  kam  sogar  vor,  dass  Jemand,  der  niemals  die  Absicht  hatte, 
ein  Amt  zu  kaufen,  Geld  zu  einem  blos  vorgeblichen  Ankauf  aufnahm. 
Man  sorgte  entweder  dafür,  dass  ein  wirklicher  Amtsträger,  der  daun  nur 
den  Namen  dazu  hergab,  mit  in  die  Societät  gezogen  wmrde,  oder 
scheute  sich  schliesslich  nicht,  sogar  ohne  alle  Mitwirkung  eines  officialis 
geradezu  den  Zweck  des  Ankaufs  einer  Stelle  zu  fingiren  So  hatte 
man  denn  in  der  That  ein  Gelddarlehn  mit  Vergütung  allen  Wucher- 
gesetzen zuwider. 

230)  vom  Jahr  1555.  S cacc.  §.  9 ur.  48:  utpravae  consuetudines  et  abusus,  quos 
in  hancalmam  urbem  nostrammalitiis  hominum  irrepsisse  cernimus,  nostra  diligentia 
toleantur. 

231)  ibid.  nr.  49. 

232)  Als  ratio  der  Erlaubtheit  führt  Scaccia  an  in  §.  1 qu.  1 nr.  269:  quia 
curia  Romana  est  forum  commune,  ad  quod  ex  totius  orhis  Christiani  partibus  gentea 
confluunt,  quae  cum  diversis  ex  causis  ibi  aliquo  tempore  commorentur,  hoc  socie- 
tatis  commercio  facilius  subvenire  possunt, 

233)  Dies  war  gleichsam  eine  antichretische  Verpfändung  des  nutzbaren  Amtes. 
Die  Früchte  desselben  werden  dem  Gläubiger  abgetreten  ähnlich,  wie  die  Früchte 
eines  verpfändeten  Grundstücks.  Darin  liegt  ein  naher  Zusammenhang  mit  dem 
nachher  zu  beschreibenden  Rentenkauf. 

234)  Scacc.  §.  1 qu.  7 par.  1.  nr.  88.  Man  bat  einen  officialis,  der  gar  nicht  in 
die  Societät  miteintrat  und  der  vollständig  in  Idemnität  erhalten  wnirde , um  die  Er- 
laubniss,  super  suo  officio  contrahiren  zu  dürfen.  8.  auch  Azor.  l.  c.  c,  8 tertio 
quaeritur. 


Dagegen  musste  sich  am  Ende  doch  die  canonische  Gesetzgebung 
rühren  und  den  Wucher  auf  seine  Grenzen  setzen.  Nach  päbstlichen 
\ ero  dnungen  sollte  diese  Societätsform  nicht  nur  auf  den  wirklichen 
Ankaif  eines  legitimen  Amtes  beschränkt  werden  man  verlangte 
dazu  auch  strenge  Beobachtung  der  canonischen  Rechtmässigkeit.  Der 
Pabsl  musste  nach  Vorlage  des  Plans,  der  Societätsantheile  und  dgl.  erst 
um  bl  'Sondere  Genehmigung  angegangen  werden.  Für  die  Ertheilung  dersel- 
ben V m’den  genauere  Gesichtspunkte  aufgestellt.  Vor  allen  Dingen  war  es, 
wenn  der  Verdacht  des  Wuchers  vermieden  werden  sollte,  nöthig,  dass  das 
Amt  i Q der  That  die  zur  Befriedigung  der  Gesellschafter  erforderlichen  Re- 
venüe  a abwerfe.  Der  gerechte  Kaufpreis  der  Bestellung  durfte  von  der  Summe 
der  a ifgenommenen  Gelder  nicht  überschritten  werden.  Paul  IV.  wollte 
sogar  nur  so  viel  gutheissen,  dass  bis  zur  Hälfte  des  Kaufpreises  zuge- 
schoss  en  werden  dürfe ; eine  Massregel,  welche  unglaubliche«  Schrecken 
unter  den  Kapitalisten  verbreitete.  In  diesen  wahren  oder  Pseudo- 
societi  ien  waren  solche  Summen  angelegt,  die  Inhaber  oder  Kauflustigen 
jener  btellen  fanden  nun  so  schwer  Geld,  die  Stellen  mussten  darum, 
was  ( ie  Hauptsache  war , so  billig  abgelassen  werden,  dass  Pius  \] 
aus  R äcksicht  auf  die  allgemeine  Calamität,  welche  auch  die  des  päbst- 
lichen Schatzes  war,  diese  Bestimmung  nebst  mehreren  anderen  Er- 
schwei  ungen  wieder  aufhob 

S jitdem  war  denn  die  juristische  Doctrin  vollends  geneigt,  wo  mög- 
lich jede  Schranke  hinwegzudeduciren. 

V'enn  schon  diese  Art  von  Societät  nicht  gerade  blos  dem  Han- 
delsve:  kehr  diente,  um  unter  Billigung  des  canonischen  Rechts  Geschäfte 
mit  de  11  Capital  zu  machen,  so  diente  der  bekannte  Rentenkauf,  zwar 
nicht  ausschliesslich,  wenn  man  ihn  in  seiner  breitesten  Ausdehnung 
nimmt  aber  doch  vorwiegend  dem  Grundbesitz.  Wir  müssen  das  bedeut- 
same ' nstitut  genauer  betrachten. 

Die  Verleihung  von  Grund  und  Boden  gegen  Vorbehalt  eines  Zin- 
ses, welcher  von  demselben  entrichtet  werden  sollte,  schloss  sich  an  die 
römisc  le  Ausleihungsform  der  Emphyteuse  an  Der  Eigenthümer  gab 

235 1 Hieher  gehören  die  erwähnten  V.  0.  von  Leo  X.  (1514),  Paul  IV.  (1555\ 
und  Pius  V.  — Trotzdem  hatte  die  Societät  z.  B.  in  Frankreich  die  grösste  Aus- 
dehnung , welche  der  protestantische  Marquard.  de  Jur.  mercat.  II  c.  6 nr.  64 
scharf  1 ritisirt. 

236  Das  Nähere  über  die  Voraussetzungen  des  Geschäfts  ist  bei  Azor.  1.  c. 
c.  9 — 1 ')  zu  ersehen. 

237  Die  Ausleihung  galt  als  besonders  gutes  Mittel,  die  Cultivirung  von  Grund- 
stücken zu  befördern,  die  sonst  unfruchtbar  geblieben  wären.  Gonzal.  in  c.  7.  X. 
de  reb.  eccles.  3,  13,  Vgl.  unten  §.  13. 
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sein  nutzbares  Eigenthum  hinweg  und  behielt  nur  einen  Theil  seines 
Rechts,  das  sogenannte  Obereigenthum  und  den  von  ihm  ausbedungenen 
Zins  (census  reservativus  ) zuräck.  Das  konnte  er,  da  die  Beding- 
ungen und  der  Umfang  der  Verleihung  von  ihm  abhingen.  Ganz  ähnlich 
verhielt  es  sich,  wenn,  was  häufig  vorkam,  der  früher  freie  Eigenthü- 
mer seinen  Grundbesitz  einem  Herrn  als  Obereigenthümer  unterwarf, 
dasselbe  von  diesem  aus  irgend  welchen  Gründen  zu  Lehen  nahm'^®®). 
Gegen  die  Auflage  einer  solchen  Zinsleistung,  welche  in  den  älteren  Zei- 
ten meist  in  Naturalerträgnissen  des  verliehenen  Bodens  bestand,  war 
kein  Bedenken. 

Konnte  nun  nicht  auch  in  der  Weise  ein  Zinsbezug  erworben  wer- 
den, dass  man  ihn  von  einem  Grundstück  genoss,  welches  man  nicht  selbst 
ausgeliehen?  Sollte  nicht  eben  so  gut,  wie  der  Zins  bei  Uebertragungen 
zurückbehalten  wurde,  auch  ein  Zins  als  census  consignativus  s.  consti- 
tutivus neu  auferlegt  werden  können?  Warum  sollte  nicht,  wenn 
der  Eigenthümer  eines  Grundstücks  den  Zins  bei  Uebertragung  des  er- 
steren  sich  Vorbehalten  mochte,  auch  der  Eigenthümer  des  Ackers  einem 
Andern  den  Zins  so  bestellen,  dass  ersterer  den  Acker  eigenthümlich 
behielt  und  nur  den  census  entrichtete? 

Die  practische  Hebung  beantwortete  diese  Fragen.  In  Deutschland 
kam  die  Bestellung  von  Zinsrechten  in  ausgedehnten  Gebrauch.  Der 
Natur  der  Sache  nach  wurde  in  den  Zeiten,  die  wesentlich  noch  der 
Naturalwirthschaft  angehörten,  auf  diese  Weise  das  Darlehn  oder  der 
Credit  vermittelt Die  Bestellung  eines  Zinses,  des  Rechts  auf 
den  Bezug  gewisser  Früchte  aus  dem  Grund  und  Boden  war  die  na- 
türliche Form  der  V'erpfändung,  der  Erwerb  eines  Zinses,  den  man  auch 
als  Zinskauf  bezeichnete,  die  natürliche  Form  des  Darlehns,  der  Bezug 


238)  Von  der  pensio,  dem  Pachtgeld,  unterscheidet  sich  dieser  Zins  dadurch, 
dass  er  von  dem  Pflichtigen  de  re  propria,  jene  de  re  aliena  entrichtet  wurde.  — 
Das  Weitere  von  der  juristischen  Theorie  des  dominium  directum  imd  utile  gehört 
nicht  hierher.  S.  z.  B.  Gloss.  in  c.  6.  X de  reliq.  dom.  Scacc.  §.  1 qu.  61 
ur.  248. 

239)  Dufresne  gossar.  lat.  med.  aev.  s.  v.  Firma.  Indessen  denken  die  Schrift- 
steller hei  der  Bezeichnung:  census  reservativus  allerdings  meist  an  den  Fall,  dass  das 
Grundstück  nach  Art  der  Emphyteuse  ausgeliehen  und  der  Zins  Vorbehalten  wird. 
Azor  in.  inst.  mor.  P.  III  hb.  10.  de  eens.  c.  2.  — Dort  s.  auch  die  Literatur  über 
die  viel  behandelte  Lehre  vom  census.  S.  auch  Ambros,  de  Vign.  de  usur. 
nr.  241  sqq. 

240)  Azor.  1.  c.  c.  3.  Lud.  Molin.  disp.  381.  383  ff. 

241)  während  bei  der  Bestellung  des  eens,  reservativus  die  vielfachen  andern 
Gründe,  welche  zu  der  Ausbildung  des  grossen  Lehns-  imd  Leihewesens  führten, 
mitvrirkten. 
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der  Zinsfrüchte  das  natürliche  Aequivalent  für  die  Gewähr  des  Dar- 
lehn?*^®),  oder  auch  einer  sonstigen  vom  Zinsmann  empfangenen  Lei- 
stun So  war  der  Zinsenkauf  oder,  um  den  später  üblich  gewordenen 
Nan  en  zu  gebrauchen,  der  Rentenkauf  ganz  naturwüchsig,  so  lange  ihn 
nicht  die  canonischen  Wuchergesetze  verdächtig  und  zu  der  Rolle  ge- 
schiikt  machten,  verbotene  Geschäfte  zu  verschleiern. 

An  der  ganzen  Sache  änderte  sich  auch  noch  Nichts  dadurch,  dass 
allnählig  der  Zins  anstatt  in  Bodenfrüchten  in  Geld  ausbedungen  und 
geliefert  wurde.  Diese  Umwandlung  trat  von  selbst  ein,  als  die  Geld- 
wirt ischaft  sich  neben  die  Naturalwirthschaft  stellte  oder  über  sie  er- 
hob. In  späteren  Zeiten  verbot  man  sogar  die  Bestellung  von  Natural- 
zins(  n Man  fürchtete,  dass  sonst  bei  der  zunehmenden  Menge  des 
Geldes  das  Getreide  theurer  werden  würde  und  hielt  es  für  eine  Un- 
gere  ;htigkeit,  wenn  man  alsdann  noch  verlangen  w^ollte,  dass  fürder  mit 
der  gleichen  Summe  eine  gleiche  Fruchtlieferung,  wie  früher,  erkauft 
w'erd  en  könnte.  Mit  dem  Uebergang  zum  Geldzins  aber,  der  an  sich  das 
Wes  m des  Zinsrechtes  nicht  berührte,  w^ar  eine  grosse  Erweiterung  des 
Reutsnkaufs  gegeben.  Geldzins  kann  Jeder  brauchen  und  der  Bezug 
selbs:  ist  ungleich  leichter.  Eine  Geldrente  konnten  Viele  kaufen,  für 
welc.ie  die  Naturalrente  unbrauchbar  gewesen  wäre.  Aber  auch  der 
Umk.’eis  der  zur  Grundlage  einer  Rente  dienlichen  Gegenstände  erw'ei- 
terte  sich  durch  den  Gesichtspunct  des  Geldes  Naturalzins  war  nur 
vom  Grund  und  Boden,  aus  dem  die  Früchte  wmchsen,  berechtigt.  Geld- 
zins konnte  am  Ende  auf  jeden  Geldwerth  gelegt  werden,  und  Geld- 
wert. 1 kann  Alles  sein,  wenn  nur  jene  Stetigkeit  der  Revenüen  vorliegt, 
welcl  e der  Begriff  des  fortlaufenden  Zinses  erheischt. 

3o  erweiterte  sich  in  der  That  nicht  nur  der  Realzins  insofern,  dass 
auch  andere  Dinge,  besonders  Rechte  von  immobiliarem  Charakter,  als 
geeignete  Grundlagen  eines  census  erschienen sondern  es  machte 


21:2)  Dies  sind  die  von  den  Juristen  sogenannten  oppignerationes  Gennaniae, 
und  f anz  richtig  wird  bemerkt,  dass  in  jener  Zeit  der  Geldbesitzer,  der  sein  Geld 
anlegi  n wollte,  meist  kein  Pubbeum  fand,  bei  dem  er  es  anders  als  gegen  Natural- 
früebt  i anlegen  konnte. 

2 3)  Die  indessen  nach  der  gleich  zu  berührenden  Verordnung  Pius’V.  an  sich 
ruläss  g waren.  Azor  1.  c.  c.  20  primo. 

2 4)  Während  es  früher  nur  die  fruchttragenden  Immobilien  waren,  die  dazu 
dienlii  h erschienen,  liess  sich  nur  der  Geldzins  auflegen,  wo  immer  stetige  jährliche 
reditui  irgend  einer  Art  Vorlagen.  Cf.  Azor.  1.  c.  c.  6.  u.  7. 

2 :5)  Gloss.  in  c,  1.  VI.  dereb.  eccl.  non  allen.  Reditus  annui  sind  Grundlage 
des  Z üses  u.  dgL  m.  S.  Azor.  1.  c.  c.  7 primo  quaer. 
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sich  zugleich  die  Berechtigung  des  Personalzinses  geltend.  Personalzins 
liess  sich  von  jeder  Person  erheben,  auf  die  productive  Thätigkeit  in 
Industrie,  Kunst  oder  Handwerk,  kurz  auf  die  Arbeit  radiciren.  Frei- 
lich war  der  Kauf  einer  solchen  persönlichen  Rente  um  eine  gewisse 
Summe  hart  an  dem  Darlehn**®). 

Auch  im  Uebrigen  war  das  Geschäft  der  grössten  Modificationen 
fähig,  die  es  dehnbar  und  nach  jeder  Richtung  hin  anwendbar  machten. 
Die  Zeitdauer  konnte  verschieden  bestimmt  werden.  Man  hatte  sowohl 
einen  auf  ewige  Zeiten  dauernden,  wie  einen  zeitlich  beschränkten 
Zins,  von  welchem  letztem  der  lebenslängliche  eine  Unterart  bildete 
Die  Unaufkündbarkeit  des  Zinsvertrags  von  beiden  Seiten  (census 
I irredimibilis)  her  konnte  ebensogut  stipulirt  werden,  wie  die  Künd- 

( barkeit  von  einer  oder  von  beiden  Seiten  (census  redimibilis)  u.  dgl. 

mehr***). 

Wir  sehen  mithin , wie  auf  dem  Höhepunct  der  Ausbildung  die  Be- 
gründung von  Renten  sehr  weit  um  sich  griff.  Je  geeigneter  aber 
der  Rentenkauf  für  die  verschiedenen  Fälle  des  Bedürfnisses  sicherwies, 
um  so  begreiflicher  ist  es,  dass  die  canonische  Lehre  von  vorn  herein, 
auch  diese  Erscheinung  zu  beachten  und  deren  Rechtmässigkeit  zu 
prüfen  hatte.  Die  Wissenschaft  war , schon  bevor  noch  der  Rentenkauf 
seine  volle  Ausdehnung  erlangt  hatte,  sehr  getheilter  Meinung**^).  Vom 
i Standpunct  der  canonischen  Zinsverbote  darf  man  sich  darüber  nicht 

wmndern,  dass  ein  grosser  Theil  der  Doctoren  ein  für  allemal  den  Zins- 
! . kauf  für  ein  Wuchergeschäft  hielten,  w'eit  eher  darüber,  dass  doch  von 

I ■ jeher  eine  Anzahl  strenger  Canonisten  denselben  für  erlaubt  ansahen.  Wäre 

I man  in  der  Zinslosigkeit  des  Darlehns  sich  des  eigentlichen  w irthschaft- 

; liehen  Princips  fest  bewusst  gewesen,  es  hätte  kaum  zweifelhaft  sein 

I können,  dass  in  consequenter  Verfolgung  desselben  auch  der  Renten- 

kauf fallen  musste. 

Statt  dessen  bewTgte  man  sich  in  spitzen  juridischen  Unterschei- 
L düngen,  aus  denen  hervorgehen  sollte,  ob  die  nöthige  justitia  da  sei. 


24G)  Begreifliclxenveise  verneinten  daher  manche  Rechtslehrer  gan2  entschieden 
die  Statthaftigkeit  irgend  eines  Personalzinses.  Die  Gründe  für  dessen  Zulassimg 
waren  jedoch  den  meisten  überwiegend.  S.  Covarruv.  var.  res.  III  c.  7 nr.  5. 
Azor.  1.  c.  c.  5.  über  diese  Controverse. 

247)  Azor.  1.  c.  c.  3 quarto  divid.  und  über  die  streitige  Frage:  an  secundum 
conscientiam  census  ad  dies  vitae  possit  constitui,  c.  17  septimo  quaer. 

248)  S.  Azor.  1.  c.  c.  3 seciuido  divid. 

249)  Man  vgl.  die  ausführlichen  Berichte  über  die  Lehrmeinungen  bei  Navarr. 
in  c.  3 C.  14  qu.  3 nr.  69.  Garcia  de  contr.  c.  27  nr.  2.  Azor.  inst,  moral.  III 
lib.  10  de  eens.  c.  4.  Sot.  de  just,  et  jur.  VI  qu.  5art.5.  Scacc.  §lqu.  1 ni*.175. 
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oder  nicht.  Vom  Darlehn  sollte  der  Rentenkauf  jedenfalls  verschieden 
sein^®'’).  Denn  dort  wurde  ja  die  Darlehnssumme  zurückerstattet,  hier 
hatte  der  Rentenkäufer  seinen  Kaufpreis  definitiv,  ohne  Vorbehalt  der 
Rück  Erstattung  hingegeben.  Daran,  dass  in  Gestalt  des  Zinses  zugleich  auch 
das  Kapital  des  Kaufpreises  zurückerstattet  werde,  dachte  Niemand. 
Als  l’fand  mochte  die  mit  Zins  belastete  Sache  nicht  angesehen  wer- 
den; denn  wenn  sie  zu  Grunde  ging,  hörte  auch  das  Zinsrecht  auf, 
wähl  end  der  Untergang  des  Pfandes  bei  dem  wirklichen  Darlehn  nicht 
das  Darlehnsrecht  aufhob.  Auf  solche  Merkmale  gründete  sich  der 
vermeinte  Gegensatz  des  Darlehns  und  des  Zinsvertrags. 

yiein  wenn  das  Bestehen  dieses  Gegensatzes  auch  ausgemacht  war, 
so  w ir  damit  immer  noch  nicht  die  canonische  Licenz  des  Zinsvertrags 
erwii  kt.  Der  Rentenkauf  konnte , auch  ohne  Darlehn  zu  sein,  doch 
Wucl  er  enthalten.  Die  volle  Rechtmässigkeit  war  also  erst  zu  constatiren 
und  liese  war  der  Gegenstand  einer  berühmten  Controverse  an  der 
sich  sowohl  Theologen,  wie  Juristen  betheiligten  und  die  erst  in  der 
Folg<  durch  die  Gesetzgebung  einigen  Abschluss  fand’^^^'). 

Von  denen,  welche  die  Zulässigkeit  verfochten  und  deren  Meinung 
als  d e siegreiche  für  uns  das  meiste  Interesse  haben  muss,  konnte  der 
Rent(nkauf  nicht  so  aufgefasst  werden,  als  ob  der  jährliche  Zins  in 
seine!  materiellen  Gestalt  gekauft  würde.  Wo  blieb  dann  die  Gleichheit 
zwiscien  Preis  und  Kaufobject,  wenn  vermöge  eines  solchen,  möglicher- 
weise auf  ewige  Zeiten  abgeschlossenen  Vertrags  der  Zinsmann  im  Ver- 
lauf der  Jahre  mehr  leistete,  als  der  Preis  betrug,  den  er  empfangen? 
Denn  der  letztere  war  doch  ein  für  allemal  die  Summe,  die  gezahlt  wor- 
den a;  ar,  und  Nichts  weiter.  Der  empfangene  Preis  hatte  so  wenig 
Prodiictivität,  er  hatte  so  wenig  einen  fortwährenden  Gebrauchswerth, 
er  WiV  mit  einem  Wort  so  wenig  Capital,  wie  irgend  eine  andere  pe- 
cunia  Er  w'ar  hier,  wie  überall,  nichts  als  die  nummi,  aus  denen  er 
besta  id , und  folglich  ausgeglichen,  sobald  der  Bezahler  dieses  Preises 
ebens)viel,  als  der  Preis  besagte,  erhalten  hatte.  Der  unaufkündbare 
Zins  var  allein  schon  mit  dieser  Erwägung  von  Rechtswegen  zu  ver- 
werfe Aber  auch  bei  der  ablösbaren  Rente  überstiegen  leicht  die 


21 Ü)  Azor.  1.  c.  secundo  quaeritur.  — Vgl.  auch  Carol.  Mollnaeüs  tract.  contr. 
-qu.  1 ir.  13.  ' ' 

251)  Azor.  I.  c.  tertio  quaer.  berichtet  darüber  ausführlich. 

25 1)  in  den  unten  zu  berührenden  Constitutionen  Martin’s  V.,  Kalixt’s  III.,  Nico- 
laus’ "V . und  Piiis’  V.  . ^ ‘ 

25 J)  Azor.  1.  c.  Less.  II  c.  22  nr.  39.  So  aber,  wie  sich  nach  Auffassung 
der  Caj  onisten  der  Vertrag  gestaltete,  war  der  Ankauf  eines  census  perpetuus  durchaus 
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successiven  Zinszahlungen  das  Ankaufscapital ; und  dass  sie  successiv 
erfolgten,  war  ja  gleichgültig , da  der  Zeit  (dilatio)  auf  die  Ausmessung 
des  Preises  kein  Einfluss  gebührte  *^‘‘).  Ohnedem  tritt  aber  bei  dieser 
letzteren  Gattung  zu  der  Zinsleistung  auch  noch,  wenn  der  Zinsen- 
bezug aufgelöst  wird,  für  den  Pflichtigen  die  Rückerstattung  des  von 
ihm  empfangenen  Capitals,  also  des  von  dem  Andern  gezahlten  An- 
kaufspreises. Der  Rentenkäufer  hatte  also  den  Zins  genossen  und  er- 
hielt seinen  Preis,  um  den  er  das  Zinsrecht  gekauft,  zurück.  Und  doch 
sollte  das  kein  Wucher  sein,  der  Zinskäufer  keinen  verbotenen  Zins 

(aliquid  ultra  sortem)  bezogen  haben? 

Aus  dieser  Verlegenheit  kam  man  nur  mit  der  Annahme,  dass 
nicht  der  reale  Zins,  sondern  das  Zinsrecht,  jus  census,  der  wahre  Ge- 
genstand des  Kaufes  sei  Nun  war  der  Umstand,  dass  bei  Auf- 
kündigung des  Zinsvertrags  der  Käufer  sein  volles  Kaufgeld  zurück- 


erhielt , nachdem  er  doch  mehrere  Zinsleistungen  empfangen,  nicht  mehr  ^ 

auffällig.  Er  gab  das  Zinsrecht  zurück  und  der  Zinspflichtige  den  dafür  F 

widerruflich  erhaltenen  Kaufpreis.  Wenn  der  Kauf  über  ein  frucht- 
tragendes Grundstück  rückgängig  wurde,  nachdem  der  Käufer  ein  - oder  f| 

mehrmals  schon  geerntet  hatte , trat  ja  dasselbe  ein  j 


Bei  alle  dem  war  aber  damit  zunächst  nur  der  Ankauf  eines  Na- 
turalzinses gerechtfertigt.  Nur  das  Grundeigenthum  ist  von  Natur 
fruchttragend.  Geldzins  als  Frucht  vom  Gelde  oder  Werthe  konnte  von 
Haus  aus  nicht  sein  Zur  Rechtfertigung  des  Geldzinses  von  Grund- 
stücken gelangte  mauerst  auf  Umwegen  durch  die  Unterstellung,  dass 
die  eigentlich  erkauften  Naturalleistungen  (census  fructuarius)  dem  Zins- 
pflichtigen sofort  wieder  um  einen  bestimmten  Preis  zurückverkauft 
würden.  Dieser  Preis  war  der  in  Geld  zu  empfangende  Zins.  Da  nun, 
selbst  nach  der  canonischen  Theorie,  schon  um  der  regelmässigen  Künd- 

nicht  ungerecht.  Azor.  1.  c.  c.  17  primo  quaer.  S.  dazu  Laurent,  de  Rudoph 
repet.  1.  c.  p.  130  nr.  43;  Man  hielt  das  für  zulässig,  da  ja  auch  bei  dem  Verkauf 
eines  Grundstücks  der  Käufer  leicht  an  Früchten  mehr  zieht,  als  der  Kaufpreis  be- 
tragen hat. 

254)  S.  oben  §.  5 zu  Anfang.  — Vgl.  über  diese  Frage  bei  dem  census  redimib. 
Azor.  1.  c.  c.  17  g.  E. 

255)  Scacc.  c.  1.  nr.  174;  jus  percipiendi  annuam  pensionem.  Azor.  1.  c.  c.  4. 

256)  Azor.  1.  c.  c.  17  gegen  Ende.  Die  Bedingung  des  Rückkaufs  kann  ja 
jedem  Kaufgeschäft  beigefügt  werden;  so  auch  hier  dem  Kauf  des  Zinsenrechts.  — 
Bei  Azor.  1.  c.  findet  sich  die  Untersuchung  auch  der  sonstigen  zahlreichen  Zweifel 
an  der  justitia  des  census  redimibilis,  der  ja  immer  handgreiflich  an  das  Darlehn 
erinnerte,  näher  untersucht.  Sie  vollständig  hier  zu  \>iederholen,  erscheint  überflüssig. 

257)  S.  Not.  244. 
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barkeit  des  ganzen  Verhältnisses  willen  der  Preis  für  den  Zins,  diesen 
urspr  inglich  in  Früchten  gedacht,  sich  niedriger  stellen  mochte  als 
der  \ ahre  Werth  der  Naturallieferung  betrug,  da  ferner  der  Zinsmann 
die  aturallieferung  als  Käufer  (bei  der  ideellen  Umwandlung  in  Geld) 
etwas  über  den  eigentlichen  Werth  bezahlen  musste,  gelangte  man  un- 
beschidet  der  Wuchergesetze  zu  einer  ziemlich  guten  Capitalnutzung. 

Man  iaufte  regelmässig  mit  100  Scudi  einen  Zins  von  7 — 10  Procent 
jährli.  :h 

I nter  solchen  Umständen,  den  vielfachen  Zweifeln  der  Wissenschaft 
gegen  iber*®°),  war  es  an  der  Gesetzgebung,  sich  über  das  Institut  auszu- 
sprechen  und  dessen  Grenzen  näher  zu  bestimmen.  Man  musste  doch 
fühlei , dass  hier  eine  Capitalnutzung  vorlag,  wie  sic  eigentlich  das  ca- 
nonischc  Princip  nicht  duldete.  Schon  auf  dem  Concil  zu  Constanz 
brachle  der  Karthäuserprior  Roland  von  Köln  im  Namen  seines  Ordens 
dieFiage,  ob  solche  Verträge  erlaubt  seien,  auf  die  Tagesordnung^®”“). 
Eine  grosse  Anzahl  der  bedeutendsten  Doctoren  der  Theologie  und  der 
Jurisp  mdenz,  welche  unter  den  zu  Constanz  Versammelten  waren,  er- 
klärte sich  für  die  Zulässigkeit  solcher  Verträge. 

I amit  liess  sich  aber  die  deutsche  Geistlichkeit  nicht  genug  sein. 
Eine  .i^etition  der  Diöcese  Breslau  fragte  unmittelbar  bei  dem  Pabste 
an.  Hartin  V.  antwortete  in  einem  Erlass  vom  Jahr  1425  *^®’).  Hieran 
schlosi  sich  ein  Erlass  Kalixt’s  III.,  gerichtet  an  die  Bischöfe  von  Mag- 
debui’i;,  Nürnberg  u.  s.  w.,  vom  Jahre  1455*®^);  ferner  Verordnungen 
von  Nicplaus  V.  (1452)  und  Pius  V.  (1568)*®=*). 

Alle  gingen  im  Princip  davon  aus,  dass  der  Rentenkauf  erlaubt 
sei.  Den  schweren  Bedenken,  welche  die  ältere  Doctrin  wirklich  auf- 


25  5)  Coyarruv.  III  c.  10.  Scacc.  §.  1 qu.  7 par.  2 ampl.  8 nr.  57.  Azor. 
. c.  c.  17  meint,  dass,  wenn  ein  census  ad  incertum  tempus  constitutus  von  octo  oder 
decem  lurei  mit  einem  Capital  von  100  aurei  gekauft  werde,  mit  100  aurei  ein  cen- 
sus auf  25  Jahre  von  novem  oder  imdecim  zu  kaufen  sei. 

25f)  Scacc.  §.  1 qu.  1 nr.  175. 

26( ) die  übrig  blieben,  wenn  auch  im  Ganzen  die  Zulässigkeit  des  Kaufes  eines 
census  inerkannt  war.  S.  Laurent,  de  Rudolph.  (1403)  1.  c.  nr.  44  sqq. 

26(  a)  Er  führte  dabei  an,  dass  gewisse  Klöster  jährliche  Renten  gekauft  hätten 
um  ein  justum  pretium  secundum  aestimationem  et  cursum  locorum,  Ln  quibus  eme- 
bant,  sc:  licet  persolvendo  aliquando  24  florenos  pro  pensione  unius  floreni,  in  aliis  locis 
viginti  res  vel  ad  minimum  viginti  florenos,  venditoribus  dando  gratiam,  ut  ipsas 
Pension  !S  pro  eodem  pretio  redimere  possint.  P.  Fr.  Zech,  Rigor  moderat,  doctri- 
nae  poi  tificiae  circa  usur.  diss.  III  §.  195. 

261)  c.  1 Extravag.  comm.,  35. 

26S|  c.  2 cod. 

26c)  Scacc.  1.  c.  §.  9 nr.  44.  45. 
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geworfen  hatte  ^®*)  und  die,  wie  man  annehmen  sollte,  dieses  Rechts- 
verhältniss  in  den  Augen  der  canonischen  Gerechtigkeit  sofort  hätten 
zur  Verdammung  führen  müssen,  stellte  sich  die  vollendete  Thatsache 
gegenüber,  dass  der  Gebrauch  des  Rentenkaufs  bereits  zu  tief  einge- 
rissen war.  Wie  Martin  V.  bemerkt,  hatten  eine  Menge  von  Capitali- 
sten,  vor  allen  Dingen  aber  die  Kirchen  und  Klöster,  w'elche  zu  den 
grössten  Capitalisten  jener  Zeit  zählten,  ihr  Vermögen  in  Renten 
stecken'*®®).  Die  Zinsleute,  denen  es  etwa  beikam,  den  Zins  zu  wei- 
gern, weil  der  zu  Grunde'  liegende  Renteukauf  wucherisch  sei,  mussten 
zur  Entrichtung  augehalteii  werden,  sollte  anders  nicht  ein  grosser  Scha- 
den angerichtet  werden.  Nur  der  den  Capitalbesitzern  drohenden  Ge- 
fahr wird  gedacht,  nicht  etwa  der  Nachtheile,  welche  die  Landwirth- 
schaft  erfahren  würde,  wenn  man  ihr  die  Gelegenheit  entziehen  wollte, 
durch  Belastung  des  Bodens  mit  einer  Rente  Capital  an  sich  zu  zie- 
hen^®®). Es  verdient  dies  Erwähnung,  weil  doch  sonst  der  Vortheil  der 
Landwirthschaft , welche  als  Grundlage  des  menschlichen  Seins  und 
Wohlbefindens  besonders  gehegt  wurde,  der  canonischen  Lehre  wesent- 
liche Rücksicht  ist. 

Für  die  Berechtigung  des  Rentenvertrags  wurde  hauptsächlich  die 
althergebrachte  Gewohnheit  angeführt  ^*®*^) , die  Gewohnheit,  welcher  doch 
sonst  wider  die  Wucherverbote  jeder  Werth  abgesprochen  worden 
war  2®®). 

Dieselbe  Gewohnheit  in  Folge  desselben  Bedürfnisses  heiTschte  aber 
nicht  blos  in  Deutschland.  Die  Verordnung  Nicolaus’  V.  fand  zum  Bei- 
spiel ganz  die  nämlichen  Verhältnisse  in  Sicilien  und  Spanien  vor. 
Auch  dort  wurde  aus  den  gleichen  Gründen  der  Rentenkauf  gutge- 
heissen. 

Wurde  nun  dieser  einmal  unter  die  canonisch  gebilligten  Verträge 
aufgenommen,  so  schloss  das  doch  nicht  aus,  demselben  engere  Schran- 


264)  S.  Not.  249. 

265)  Super  hujusmodi  censibus  plurima  beneficia  ecclesiastica , coUegia,  cano- 
nicatus,  praebenda,  dignitates,  personatus,  ofdeia,  vicariae,  altaria  plusquam  duo 
millia  erecta,  dotata,  fuiidata,  noscuntur  (nämlich  in  der  Diözese  Breslau).  — Der  ge- 
wöhnliche Fuss  war  hier  10  bis  14  Mark  für  1 Mark  Rente.  — Nicht  minder  wird 
die  Rücksicht  auf  die  geistlichen  Einkünfte  in  der  Const  Nicol  V.  betont. 

266)  Bios  ganz  allgemein  wird  in  der  VO.  Kalixt’s  III.  die  communis  utilitas 
und  in  den  VO.  Nicolaus’  V,  das  Capitalbedürfniss  erwähnt  (indigentibus  per  hujus- 
modi censualium  venditionibus  subveniri). 

267)  c.  2 cit.  im  Eingang  bezieht  sich  ganz  besonders  auf  die  unvordenkliche 
Gewohnheit  imd  den  gemeinen  Nutzen  der  habitatores  Alemanniae. 

268)  S.  oben  §.  2 Not.  25. 


ä 


1 


li 


ken  zu  ziehen.  In  seiner  weitesten  Ausdehnung  war  und  blieb  denn 
dod  in  der  That  der  Rentenkauf,  wenigstens  der  Erwerb  eines  census 
redi  nibilis,  Nichts,  als  ein  Darlehn  gegen  Zins.  Die  Rechtfertigung  lag 
nur  in  der  fingirten  Form  des  Ankaufs  eines  Grundstücks  oder  seiner 
Frü<hte.  Zu  dieser,  ganz  an  das  Sinnliche  anschliessenden  Unterstel- 
lung wurde  man  nothwendig  gedrängt,  weil  das  canonische  Recht 
den  Begriff  des  idealen  Werthes  gänzlich  unterdrückte.  Ungeach- 
tet man  sagte,  dass  das  Zinsrecht  der  Gegenstand  des  Kaufs  sei, 
raus  te  man  sich  doch,  überall,  wie  wir  noch  oft  sehen  werden,  an 
den  sinnlichen  Begriff  der  Sache  gebannt,  das  Yerhältniss  so  zurecht 
lege  i,  als  sei  der  Boden  oder  die  Bodenfrucht  erkauft  und  dann  in 
Gele  übersetzt  worden.  Hätte  man  mit  dem  Preis  die  Rente  kaufen 
lasse  n,  so  lag  die  Gefahr,  eine  usura,  der  verbotenen  Productivität  des 
Geldes  anzuerkennen,  mehr  als  nahe.  Ueberhaupt  fühlte  man  genug- 
sam, dass  die  grösste  Vorsicht  geboten  sei,  wollte  man  nicht  in  usura 
verfillen.  Die  Vorsicht  dünkt  freilich  übel  am  Platze,  wenn  man  er- 
wägt , dass  von  Rechtswegen  der  ganze  Rentenkauf  als  eine  Capital- 
verwsrthung  angesehen  werden  muss,  die  in  allem  Wesentlichen  mit 
dem  Darlehn  übereinstiramt. 

Wie  dem  aber  sei , die  Päbste,  namentlich  Pius  V.,  suchten  wenig- 
stens leidlich  das  Seelenheil  der  an  solchen  Händeln  Betheiligten  zu 
retten^®®)  und  die  Doctrin  baute  die  beschränkenden  Grundzüge,  welche 
von  len  Päbsten  gegeben  wurden,  thunlichst  aus. 

Sehnlich,  wie  bei  der  societas  officii,  war  es  vor  allen  Dingen 
erfoi  lerlich,  die  reinen  Fictionen  abzuschneiden  und  das  ganze  Ver- 
hältriss  auf  eine  in  Wirklichkeit  bestehende  Unterlage  zuräckzuführen. 
Der  Zins  sollte  nur  auf  Immobilien  gelegt  werden  Wenn  man  nun 
auch  unter  Immobilien  nicht  gerade  blos  wirkliche  Grundstücke,  son- 
dern , wie  bei  der  Constituirung  von  Lehen , auch  sogenannte  Quasi- 
imuKbilien,  z.  B.  gewisse  Einkünfte  an  Zöllen,  Abgaben  u.  dergl.,  ver- 
stanc  so  wurde  doch  jedenfalls  der  blos  einer  Person  auferlegte 


2J9)  Pius  V.  beklagt  sich  heftig,  dass  die  von  seinem  Vorgänger  gesetzten 
Gränzm  nicht  eingehalten,  der  von  ihm  erlaubte  Vertrag  mit  Verachtung  aller  gött- 
licher Gebote,  als  avaritiae  Stimulus,  missbraucht  worden  sei. 

2'0)  Das  schloss  man  schon  aus  c.  1.  2.  Extravag.  cit.  Die  VO.  Pius’  V. 
sagt  (s  denn  ausdrücklich.  — Azor.  P.  III  lib.  10  c.  7. 

21\)  Navarr.  in  c.  3 C.  14  qu.  8 nr.  87.  Scacc.  § 1 qu.  1 nr.  204.—  Andere 
Jurist  m nehmen  es  strenger  und  wollen  effectiv  nur  von  Gnmdbesitz  wissen.  Less. 
II  c.  J2.  dub.  12  nr.  77.  Vgl.  auch  Azor.  1.  c.  c.  7. 
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Zins,  der  allerdings  von  dem  Darlehn  selbst  äusserlich  kaum  zu  unter- 
scheiden war,  im  Ganzen  verworfen 

Es  sollte  ferner  nur  auf  ein  bestimmtes  und  zwar  fruchttragendes 
Object  der  Zins  gelegt  werden*^®).  Der  Zins  musste  aus  den  Früchten 
der  inconsumtiblen  Grundlage  entrichtet  werden  j man  durfte  ja  nicht 
sehen , dass  er  die  Vergütung  für  den  Gebrauch  der  Kaufsumme  sei. 
Der  Zusammenhang  mit  der  Fruchtbarkeit  des  Grundstücks  oder  des 
sonstigen  Objects  erschien  so  nothwendig,  dass  nach  dem  Erlass  Pius  V. 
bei  theil weiser  oder  gänzlicher  Vernichtung  des  Fruchterträgnisses  auch 
der  Zins  in  entsprechendem  Maasse  aufhören  sollte;  eine  Erinnerung 
an  den  Erlass  des  Pachtgeldes  bei  Pachtverträgen,  wenn  dem  Pachter 
die  Ernte  zu  Grunde  geht.  Gegentheilige  Verabredungen  waren- null 
und  nichtig 2^^^) , und  zugleich  der  Ausdruck  der  Vorstellung,  dass  der 
Zins  gleichsam  eine  von  der  fruchttragenden  Sache  als  Verpflichtung 
übernommene  Leistung  war. 

Indem  die  Fesselung  des  Zinsbezugs  an  die  Naturalfrüchte  als 
Hauptbollwerk  gegen  das  Eindringen  wirklichen  Wuchers  galt,  folgte 
daraus,  dass  überhaupt  kein  stärkerer  Zins  aufgenommen  werden  durfte, 
als  bis  zum  Werth  der  natürlichen  Erträgnisse®^®).  Indem  hiernach 
der  Zinsherr  immer  in  gewisser  Weise  von  dem  Ertrag  abhängig 
war®^®),  also  die  Gefahr  des  Zinses  trug,  musste  die 'Folge  der  päbst- 
lichen  Maassregel  die  sein,  dass  der  annuus  census  im  Werthe  sank. 
Die  Absicht  war  eben  die,  den  zinspflichtigen  Schuldner  dem  Gläubiger 
gegenüber  zu  begünstigen. 

Dasselbe  Streben  veranlasste  den  Pabst,  zu  verfügen,  dass  jeder 
Zins,  selbst  wenn  das  Gegentheil  ausbedungen  worden  wäre,  von  Seiten 
des  Zinspflichtigen  kündbar  sein  sollte  ®”).  Verjährung  konnte  dies 


272)  Indessen  wurden  manche  Versuche  gemacht,  auch  den  eens,  personalis  zu 
halten.  S.  Azor.  P.  III  lib.  10  c.  5.  Scacc.  1.  c.  nr.  203—204.  VgL  Not.  246. 

273)  also  nicht  auf  das  ganze  Vermögen;  Const  Pii  V.  res,  quae  nominatim 
certis  finibus  designata  sit.  — Man  hatte  sogar  Bedenken  bei  der  Auflage  auf 
mehrere  Grundstücke  zugleich.  S.  Azor.  1.  c.  sexto  quaeritur.  — Eine  ausführ- 
liche Erläuterung  der  Bulla  PiiV.  s.  auch  bei  Lud.  Molin.  disp.  389  sqq. 

274)  Scacc.  1.  c.  nr.  176.  177.  Azor.  I.  c.  c.  16.  , • , . 

* • 275) 'Alibquin  venditor * venderet  jus,  quod  noh  habet.  Az ör-  L.c.'  c.  6 primo 
quaer.'  ^ ‘ 

■ 276)  So  weit,  die  belastete  Sache*  keine  Früchte  abwarf,  fehlte  eben  alle  Grund- 

lage für  den  Rentenbezug. 

' 277)  mit  zweijähriger 'Kündigungsfrist.  Scacc.  l.c.  nr.  236.  — S.  über  die- 
sen Punct  die  ausführliche  Untersuchung  von  Azor.  1.  c.  c.  17.  — Eigentlich 
hatte  gerade  die-Redimibilität  die  bedenklichste  Aehnlichkeit  mit  der  Rückerstat-, 
tung  des  Darlehns. 
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ni(ht  liindeni.  Man  nahm,  wiewohl  nicht  ohne  Widerstreit,  sogar  an, 
da  iS  der  Zinspflichtige  jederzeit  auch  theilweise  ablösen  dürfe  ; 
Al  es,  weil  es  nach  Angabe  der  Schriftsteller  bei  der  verdächtigen  Nähe 
de  I Wuchers  rathsamer  erschien,  lieber  das  Ende  des  Rentenverhältnis- 
ses zu  befördern,  als  die  Fortexistenz.  Ob  auch  bedungen  werden  dürfe, 
da  iS  der  Zins  nach  Belieben  des  Käufers  kündbar  sein  solle,  blieb  fort- 
während  höchst  bestritten.  Im  Ganzen  hielt  man  sogar  die  Verneinung 
de*  Frage  für  richtiger”®). 

Der  Zins  sollte  sodann  nur  um  baares  Geld,  ohne  Anticipation, 
ge':auft  werden.  Mit  dieser  Bestimmung  bezweckte  man,  zu  verhüten, 
da  iS  nicht  andere  Schulden  in  zinstragende  Credite  verwandelt  würden. 
Indessen  hatten  die  Juristen  damit  viel  Schwierigkeiten,  ob  das  Erfor- 
de:  niss  baaren  Ankaufs  der  Rente  unter  allen  Umständen  wörtlich  zu 
nelimen  sei*®*^). 

Endlich  musste  der  Zins  reiner  Zins  und  zum  gerechten  Preis 
gel  lauft  worden  sein,  um  canonisch  zu  bestehen.  Alle  Vertragsbestim- 
mingen,  die  dem  Zinsmann  für  den  Fall  der  Säumigkeit  irgend  eine 
we  tere  Last  auflegten , waren  unverbindlich.  Die  Justitia  pretii  war, 
wi(  der  im  Interesse  des  Pflichtigen , Erforderniss.  Die  höchste  Taxe 
für  den  kündbaren  Zins  blieb  nach  Ansicht  der  Rechtsverständigen  10 
Procent  Zins  auf  100  Procent  Kaufgeld  Die  gewöhnliche  Rente 
wa  : 7 — 8 Procent  Die  Capitalanlage  in  Renten  bot  also  in  der 
Rejel  mehr  Vortheile,  als  das  Ausleihen  zum  gesetzlichen  Darlehnszins 
geboten  haben  würde.  Man  rechtfertigte  dies  damit,  dass  die  Rente 
weten  der  Kündbarkeit  von  Seiten  des  Pflichtigen  weniger  Geld  werth 
sei^**).  Nach  der  gewöhnlichen  Meinung  minderte  diese  Kündbarkeit 
deii  Preis  gerechter  Weise  um  ein  Drittheil  Im  Uebrigen  aber  w*ar 
es  sehr  unsicher,  wie  in  allen  Fällen  je  nach  dem  Werthe  der  Früchte, 


278)  S c a c c.  1.  c.  iir.  239. 

279)  quoniam  habet  speciem  iisurae,  quum  reservet  sibi  jus  repetendi  pretium 
em  or.  Azor.  1.  c.  c.  17  quarto  quaer. 

280)  S c a c c.  1.  c.  nr.  209.  Azor.  1.  c.  c.  8.  9. 

281)  Es  sind  hier  nur  einige  Hauptpuncte  anzufübren.  Die  17  Erfordernisse 
ex  constit.  Pii  V.  sowie  die  Erfordernisse  aus  den  weiteren  päbstUchen  Bullen  sind 
bei  Azor.  1.  c.  c.  5 — 21  zu  ersehen. 

282)  Scacc.  1.  c.  nr.  244. 

283)  Azor.  1.  c.  21. 

284)  Sot.  de  just,  et  jur.  VI  qu.  5 art.  3.  Covarruv.  var.  resol.  III  c.  10 
nr.  2.  A’gl.  Kote  258. 

285)  Covarruv.  1.  c.  nr.  1. 
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dem  Näherrecht,  der  Aussicht  auf  theilweise  Ablösung,  oder  auf  lange 
Dauer  u.  dergl.  das  rechte  Preisraaass  zu  bestimmen  sei^®®). 

Unter  solchen  Bedingungen  schien  der  Rentenkauf  erlaubt,  wäh- 
rend gleichzeitig  noch  das  Verbot  aller  andern  Zinsen  ausdrücklich  er- 
neuert wurde  Das  immer  steigende  Bedürfniss  hatte  sich  ein 

Mittel  geschaffen , welches  immerhin  theilweise  und,  wenn  man  bedenkt, 
dass  sich  an  die  Einschränkungen  nicht  eben  ängstlich  gebunden  wurde, 
in  ziemlichem  Umfange  unter  dem  Namen  des  census  die  Capital- 
benutzung  möglich  machte  ^®®) , welche  unter  dem  Namen  der  usura  ver- 
sagt war. 

Ein  noch  ärgerer  Bruch  der  Wuchergesetze  zeigt  sich  in  dem 
Institut  der  m o n t e s , und  zwar  zunächst  pietatis.  Durch  die  Sanction 
derselben  musste  die  päbstliche  Legislatur  dem  mächtigeren  Bedürfniss 
des  Verkehrs  zu  Liebe  geradezu  das  Princip  verletzen,  an  dessen 
Pflege  sie  Jahrhunderte  lang  gearbeitet  hatte. 

Als  der  erste  mons  pietatis  wird  der  zu  Orvieto  genannt,  sanctio- 
nirt  durch  ein  Breve  Pius’  II.  vom  Jahr  1463  *®®).  Dann  folgte  Perugia 
und  in  kurzer  Zeit  eine  ganze  Reihe  anderer  Städte.  Die  schnelle 
Ausbreitung  der  Leihhäuser  in  Verbindung  mit  dem  Umstand,  dass 
Banken  für  die  Wechselgeschäfte  und  andere  nutzbringende  Negotia- 
tionen schon  längst  bestanden  2®«),  macht  es  zweifelhaft,  ob  irgendwo 
derjenige  Zweck,  den  der  Titel  eines  mons  pietatis  bezeichnet,  lange 
bewahrt  wurde.  In  allen  Darstellungen  wird  allerdings  der  Ursprung 


286)  Scacc.  § 1 qu.  7 par.  2 ampl.  10  nr,  79  sqq. 

287)  Magn.  buUar.  Rom,  II  p.  295  (a.  1569). 

288)  Die  einzelnen  Formen  des  census  zu  schildern , würde  weitläufig  werden. 
Indessen  sei  als  besonders  bemerkenswerth  der  census  vitalitius  erwähnt.  Mau 
kaufte  mit  Hingabe  des  ganzen  Vermögens  oder  eines  Theils  eine  lebenslängliche 
Rente.  Dieser  Vertrag  erschien  vorzugsweise  als  ein  erlaubter,  weil  hier  die  enitio 
ob  incertitudinem  lucri  et  periculi  magis  licita  sei , als  bei  dem  census  perpetuus. 
Die  Rente  musste  natürlich  bei  kürzerer  Dauer  stärker  sein.  Es  gab  eine  Menge 
Dinge,  Lebensalter,  Gesimdheit,  Beruf  u.  a.,  nach  denen  das  justiim  pretium 
sich  bestimmte.  Mit  diesem  Vertrag  machten  besonders  Klöster  und  Stifter  gute 
Geschäfte.  S.  Zabarell.  in  Clem.  an.  de  usur,  5,  5 princ.  und  nono  quaer.  Co- 
varruv. III  c.  9.  Scacc.  § 1 qu.  1 nr.  295.  — S.  auch  Carol.  Molinaeus  1. 
c.  nr.  109  sqq. 

289)  lieber  die  chronologische  Folge  der  hauptsächlichsten  montes  s.  Z e c h, 
Rigor  moder.  IL  § 284.  — Mit  diesem  schlagendsten  Grund,  der  apostolischen  Ap- 
probation, schliesst  auch  die  Untersuchung  des  Thomas  de  Vio,  De  monte  pie- 
tatis (tract.  doct.  jur.  Vol.  V fol.  195  sqq.). 

290)  Die  Entstehung  der  Bank  von  Venedig  wird  in  das  12.  Jahrhundert  ge- 
legt. Zech.  1.  c.  § 321i 
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der  Leihhäuser  auf  den  Trieb  zur  Mildthätigkeit  zurückgeführt.  Wohl- 
th.  it  war  es  nicht  blos,  den  Annen  geradezu  zu  schenken,  sondern  auch 
sdion,  den  Bedürftigen  darzuleihen.  Diese  litten,  und  darin  wird  die 
uptveranlassung  für  die  Entstehung  der  inontes  gefunden,  ausseror- 
de  itlich  unter  dem  privilegirten  Wucher  der  Juden  Mithin  war 
es  ein  löbliches  Werk,  durch  Schenkung,  Stiftung  oder  sonstige  An- 
saifimlung  einer  Summe  Geldes einen  Fonds  zu  gründen,  wovon  den 
No  thleidenden,  insbesondere  denen,  die  auf  kurze  Frist  Geld  brauchten, 
gej.en  faustpfandliche  Sicherheit  dargeliehen  würde. 

Es  handelte  sich  also  darum,  den  Armen  durch  Vorschüsse  ein 
Ahiosen  zuzuwenden  Gleichwohl  nahmen  die  montes  für  ihre 

Da -lehne  eine  Vergütung  neben  der  Rückerstattung  des  Darlehns 
selbst.  War  dies  nicht  offenbar  verbotener  Wucher?  Wurde  hier  nicht 
doch  Etwas,  und  zwar  nicht  ganz  wenig,  über  das  erborgte  Geld  hin- 
aus zurückgeleistet?  Unter  den  Theologen  entbrannte  grosser  Streit*^®) 
übtr  die  Zulässigkeit  einer  solchen  Uebuug,  w-elche  thatsächlich  bereits 
bes  and^^®).  Das  fünfte  lateranensische  Concil  unter  Leo  X.  (1545) 
bill  gte  jedoch  das  Verfahren  der  montes  ausdrücklich.  Besser  sei  es  zwar, 
mei  ate  der  Pabst,  wenn  die  Leihhäuser,  ohne  Entgelt  nehmen  zu  sollen, 
beg-ündet  und  von  den  Stiftern  zu  diesem  Behufe  gewisse  Eevenüen 
ang  iwiesen  würden,  aus  denen  die  Unkosten  bestritten  werden  möchten. 
Sei  dies  aber  nicht  der  Fall,  so  könne  darin  keine  Ungerechtigkeit  ge- 
funden werden,  dass  jene  Anstalten,  um  auf  ihre  Kosten  zu  kommen, 
sich  eine  mässige  Vergütung  bezahlen  Hessen. 

Indessen  war  damit  der  Streit  noch  nicht  ganz  abgethan.  Es  fehlte 
auch  nach  dem  Concil  nicht  an  Widerspruch*®^).  Viele  Juristen  freilich 


!91)  S.  oben  § 6 Note  160  ff. 

!92)  oder  acervus,  daher  der  Name  mons;  pecunia  in  aceiTum  congesta  s 
Sot.  de  just,  et  jur.  VI  qu.  1 Art.  6.  — üebrigens  gab  es  auch  Fruchtleihhäuser, 
z.  B.  zu  Urbino. 

!:93)  Wie  nahe  hier  wieder  die  Erkenntniss  zu  liegen  scheint,  dass  das  Dar- 
leher  , auch  wo  es  sich  nicht  um  ein  almosenmässiges  Darlehn  handelt,  Vergütung 
verdimt,  ergibt  sich  leicht. 

i 94)  meist  2 bis  3 denarii  pro  scuto  et  mense.  Da  der  scutus  240  denarios 
hat  ( Jcacc.  § 2 gl.  3 nr.  25),  so  macht  dies  monatlich  bis  jährlich  10 
bis  1 » Procent. 

595)  Der  Augustiner  Nik.  Bariani,  der  Franziscaner  Bernhard  Busti 
und  lesonders  der  Dominikaner  Thomas  de  Vio  (Kardinal  Cajetan),  letzterer  in 
seinen  tract.  de  montibus,  griffen  das  Institut  heftig  an. 

216)  S.  über  diesen  Streit  Azor.  P.  IH  lib.  5 de  usur.  c.  8 und  lib.  lO  de 
censil.  c.  22.  Less.  II  c.  20  dub.  23.  Lud.  Molin.  disp.  325. 

2)7)  So t.  VI  qu.  1 art.  8. 


waren  darüber  ungehalten,  dass  die  Leihhäuser,  welche  mit  Vorwisseu 
oder  besonderer  Concession  des  Pabstes  und  unter  Billigung  der  Kir- 
che*®®) ihre  Geschäfte  trieben,  noch  angefochten  werden  sollten.  Alle 
Welt  war  froh,  dass  wenigstens  die  montes  existirten  und  in  kurzer 
Zeit  unglaublich  sich  vermehrten.  Das  Bedürfniss  nach  Gelddarlelm 
war  einmal  nicht  zu  unterdrücken  *®®). 

Der  Grund,  mit  dem  sich  das  juristisch-canonische  Gewissen  be- 
ruhigte, war  aber  nicht  der,  dass  sich  die  Canonisten  von  derErlaubt- 
heit  des  Zinsenuehmens , welche  mittlerweile  in  der  protestantischen 
Christenheit  schon  sich  Bahn  zu  machen  begann,  überzeugt  hätten ; man 
war  vielmehr,  getreu  dem  alten  Geiste,  damit  zufrieden , dass  dem  Zins 
der  Leihhäuser  ein  anderer  Name  gegeben  wurde.  Man  erblickte  in 
den  oft  sehr  starken  Interessen,  welche  die  montes  sich  zahlen  Hessen, 
nur  die  zulässige  Vergütung  für  die  eigenen  Aufwendungen  und  Ver- 
waltungskosten derselben,  als  für  die  Arbeit.  Waren  die  Procente  des 
Erborgers  nur  Vergütung  für  die  Mühe  und  Arbeit  des  Darleihers, 
so  waren  sie  keine  usurae.  Auf  diese  Weise  war  dem  mons  erlaubt, 
was  jeden  Privatmann,  selbst  wenn  er  einem  Bedürftigen  geborgt  hätte, 
in  die  Strafe  des  Wuchers  gebracht  haben  würde.  Es  gab,  kann  man 
sagen,  öffentliche  Darlehn  öffentlicher,  unter  der  Specialaufsicht  der 
Kirche  stehender  Anstalten,  aber  keine  Privatdarlehn , mit  Zinsver- 
gütung. 

Und  dies  entspricht  vollkommen  den  Grundsätzen,  welche  man  auch 
sonst  von  der  canonischen  Doctrin  ausgehen  sieht;  den  Grundsätzen 
der  inneren  Beschränkung  des  Verkehrs  durch  Regeln,  welche  das 
Misstrauen  gegen  freie  Bewegung  derselben  erzeugt,  und  des  Ersatzes 
dieser  eigenen  Bewegung  durch  die  öffentliche  Fürsorge,  namentlich 
der  Kirche. 

Es  gab,  kann  man  ferner  sagen,  Zinsennebmen , Kapital verwer- 
thung  aus  Pietäts-,  d.  i.  Mildthätigkeits-  oder  Almosenrücksichten,  aber 
kein  Privatrecht  der  Einzelnen  im  Verkehr  auf  Zins.  Auch  von  dieser 
Seite  der  Betrachtung  her  gelangen  wir  zu  demselben  Resultate,  Wenn  es 
nicht  die  Kirche  selbst  thut,  so  dürfen  doch  die  von  der  Kirche  beaufsich- 
tigten Anstalten  Zinsen  nehmen.  Niemand  anders®®®).  Alles,  was  die 


298)  die  aus  dem  Concil.  Trident,  c.  8 sess.  22  eutuonimen  wurde,  wo  man 
den  Bischöfen  die  Visitation  der  montes  übertragen  hatte. 

299)  Azor.  1.  c.  c.  22  hält  es  z.  B.  für  temcrarium,  an  diese  Controverse  noch 
ein  Wort  zu  verlieren.  S.  auch  Scacc.  § 1 qu.  1 nr.  446  — 447. 

300)  L.  Less.  lib.  II  c.  20  dub.  23  nr.  194  meint  freilich,  dass  auch  ein  Pri- 
vatmann müsse  einen  solchen  mons  halten  dürfen,  dummodo  in  utilitatem  mutuata- 
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Mi] dthätigkeit  und  der  Schutz  die  Bedürftigen  angeht,  gehört  ja  der 
Kiiche.  Unter  diesem  Titel  konnte  dasselbe  Zinsennehmen  in  ihrem 
Intjresse  geübt  werden,  das  jedem  Andern  Strafe  und  Verdammniss 
bra  chte. 

Während  der  Bentenkauf  hauptsächlich  das  Darlehn  gegen  Immo- 
bil; arsicherheit  ersetzte,  vermittelten  die  Leihhäuser  den  Credit  gegen 
Mobiliareinsatz.  Beide  Institutionen  ergänzen  sich  also  gewissermassen 
als  Aushülfe  der  Kapitalverwerthung.  Beide  enthalten  thatsächlich  die 
sei  lagendsten  Beweise  für  die  Nothwendigkeit  der  Kapital  Vergütung; 
und  ihre  Sanction  thut  deutlich  dar,  dass  das  canonische  Dogma  von 
dei  Unproductivität  des  Geldes  innerlich  bereits  geschwächt  war. 

Wie  es  mit  den  Zuständen  der  späteren  Periode  aussah,  ergibt  sich 
aus  dem,  was  sich  in  anderer  Richtung  an  den  montes  zutmg.  £r- 
wäliiit  wurde  bereits,  dass  man  ursprünglich  annahm,  die  Errichtung 
ein;s  mons  gehe  regelmässig  aus  milder  Stiftung  hervor.  Man  unter- 
stellte, der  Gründer  eines  Leihhauses  schenke  gleichsam  die  darin  nie- 
der gelegte  Summe  den  Armen  in  ihrer  Gesammtheit^oO“).  Allein  die 
Wi  'klichkeit  entsprach  keineswegs  immer  dieser  Unterstellung. 

Die  Päbste  selbst,  wie  Leo  X.,  suchten  durch  mancherlei  Privile- 
gie  1 und  Indulgenzen  Kapitalisten  anzureizen , dass  sie  den  Leihhäu- 
sern hülfreiche  Hand,  d.  h.  Kapitalien  darreichten. 

Mehr  als  die  Zusicherung  geistlicher  Vortheile  that  die  Aussicht 
auf  materiellen  Gewinn.  Die  montes  nahmen  Geldeinlagen  an,  die  sie 
mit  5 Procent  vergüteten.  Das  war  doch  eigentlich  noch  bedenklicher, 
als  alles  Frühere.  Allein  es  war  einmal  allgemeiner  Brauch  und  die 
nacigiebige  Doctrin  der  Theologen  und  Juristen  billigte  auch  dieses 
Yeihältniss,  indem  sie  nicht  eine  Darlehnsweise,  sondern  eine  societäts- 
arti?e  Hingabe  der  Einlagen  in  eine  nützliche  Unternehmung  annahm 
und  dadurch  die  Vergütung  gerechtfertigt  zu  haben  glaubte  ®®').  An- 
fangs war  darüber  Streit,  der  auch  hier  besonders  zwischen  verschie- 
den m geistlichen  Orden  spielte  später  aber  stellte  sich  die  eben 
angäführte  Meinung  als  allgemein  anerkannte  fest  und  die  päbstliche 
Bill  gung  blieb  nicht  aus  j, 


rion  m gerit.  Dies  würde  geschehen,  meint  er,  wenn  er  nur  8 bis  10  Procent,  statt 
der  ^kommenden  33,  ja  45  Procent,  nähme. 

iOO*^)  Scacc.  1.  c.  nr.  249.  Vgl.  auch  imten  in  § 17. 

101)  Scacc.  1,  c.  nr  .451. 

102)  A z 0 r.  1.  c.  c.  22  quarto  quaer. 

103)  Ein  Breve  Julius  III.  (1555)  erklärte  sje  z.  B.  für  den  mons  Vicentinus. 
Der  Pabst  verlangte  dabei  freilich,  dass  die  Deponenten  die  Absicht  hätten,  den 
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Wenn  man  so  weit  ging,  so  war  auch  gegen  die  sogenannten  mon- 
tes profani,  nämlich  gegen  die  Banken,  Nichts  mehr  zu  erinnern.  Diese 
nahmen  Geldeinlagen  gegen  gewisse  Procente  an  und  trieben  damit, 
anstatt  des  Lombardgeschäfts  mit  den  Armen,  worauf  die  eigentlichen 
montes  pietatis  hingewiesen  waren,  Wechsel-  und  Geldgeschäfte.  Solche 
Banken  bestanden,  wie  bereits  früher  bemerkt,  längst,  trotzdem  die 
Statthaftigkeit  ihrer  Geschäfte  der  Theorie  mehr  als  verdächtig  erschie- 
nen war 301).  Jetzt  aber  brachte  ihnen,  wenn  si^  es  auch  nicht  gerade 
auf  hülfreiche  Unterstützung  der  Armen  abgesehen  hatten,  die  Erwä- 
gung, dass  sie  doch  der  allgemeinen  Wohlfahrt  dienten^®*®)  und  der 
Gesichtspunkt  des  lucrum  cessans,  d.  h.  die  Betrachtung,  wie  man  sonst 
mit  den  Einlagen,  zumal  als  Kaufmann,  andere  Gewinne  hätte  machen 
können,  allgemach  die  volle  canonische  Duldung  zu  Wege. 

Sow'eit  es  ging,  suchte  man  sich  mit  scholastischen  Künsten  zu 
helfen. 

Die  Einlage  betrachtete  man  nicht  als  ein  der  Bank  gemachtes  Darlehn, 
sondern  als  einen  von  dem  Einleger  vollzogenen  Kauf  der  aus  der  Bank 
zu  erwartenden  Rente  oder  als  Beitritt  zu  der  Banksocietät.  Die  Bank 
w^ar  in  eine  gewisse  Anzahl  von  Antheilen,  loca  genannt,  abgetheilt. 
Der  Bankantheil  warf  dann  seine  Dividende  ab.  Dabei  hielt  man  freilich 
an  einer  wichtigen  beschränkenden  Voraussetzung  fest.  Die  Kaufsumme, 
des  Bankantheils  sollte  eigentlich  nicht  zurückgefordert  werden  können ; 
und  dann  war  die  Einlage  augenscheinlich  der  Kauf  eines  census 
(^ente)  Allein  es  kam  auch  vor,  dass  die  Einlagen  nur  auf  belie- 
bige Rückforderung,  als  Depositum,  eingeschossen  wurden.  Und  selbst 
dieses  Hess  man  allmählig  zu^”®).  Wo  die  scholastische  Interpretation 


mons  und  die  Armen  zu  unterstützen,  sodann,  dass  sie  mit  dem  Gelde  auch  sonst 
hätten  Gewinn  machen  können.  Unter  diesen  Voraussetzungen  waren  sogar  10 
Procent  erlaubt.  Z e c h.  L c,  II  § 344. 

304)  Azor.  1.  c.  c.  22  quiuto  quaer. 

304»)  Den  Nutzen  der  montes  schildert  ziemlich  pomphaft  unter  warmer  Em- 
pfehlung, solche  zu  errichten,  L.  Less.  1.  c.  dub.  23  i.  f.  Einmal  wird  dadurch 
dem  Treiben  der  aussaugenden  Wucherer  gesteuert;  zweitens  bleibt  das  Geld  im 
Lande,  das  sonst,  da  viele  Wucherer  auswärts  wohnen,  hinausströmt ; drittens  hätten 
die  Geldbesitzer  eine  gute  Gelegenheit,  ihr  Geld  sicher  und  nützlich  anzulegen; 
und  viertens  die  Aermern  eine  Gelegenheit,  um  den  mässigen  Preis  von  6 bis  10 
Procent  schnell  Geld  zu  erhalten. 

305)  Scacc.  1.  c.  nr.  460  und  m*.  252  — 253;  aber  ein  census,  der  nicht  mehr 
als  rei  immohili  fructiferae  impositus  füglich  gelten  konnte.  S.  oben  Not  273. 

306)  Azor.  1.  c.  c.  22  quinto  meint,  es  sei  difficile,  tales  montes  ab  usurae 
peccato  hberare.  Allein  es  seien  einmal  dergleichen  zu  Florenz,  Verona,  Vicenza 
u.  s.  w.,  an  denen  nicht  blos  Laien,  sondern  auch  Geistliche  stark  betheiligt 
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iiich.  mehr  auslangte,  musste  die  Hinweisung  auf  das  öffentliche  WohP"^) 
gent  gen. 

Am  leichtesten  überwand  die  Doktrin  ihre  Bedenken  bei  denjeni- 
gen Banken,  welche  ihr  Betriebscapital  im  Zwangswege  (acivibus  coac- 
tis)  zusammenbrachten.  Davon  gab  es  viele,  von  Städten  oder  Fürsten 
emchtet^“*),  wie  z.  B.  die  Bank  S.  Georg  zu  Genua,  die  Bank  zu 
Floi’3nz,  Venedig  u.  a.  Hier  war  durch  den  wahren  oder  den  fingir- 
ten  Zwang,  der  die  |hnleger  zum  Einschiessen  ihrer  Kapitalien  nö- 
thig  e,  der  Verdacht,  dass  die  Einlage  in  wucherischer  Absicht  geschehe, 
nacl  Ansicht  der  Theorie  von  vornherein  ausgeschlossen , also  keine 
Veniuthung  dafür,  dass  die  entfallende  Vergütung  der  Einlage  usura  sei. 

Diese  Methode  der  Kapitalbenutzung  und  Kapitalheranziehung 
dehrte  sich  immer  weiter  aus.  Wenn  ein  Fürst  oder  eine  Republik, 
Stad:kommune  und  dgl.  zu  öffentlichen  Zwecken 3®®)  Geld  brauchte,  so 
wun  e ein  fingirter  nions  gebildet.  Dem  mons  wurden  dann  irgend 
w'elcie  öffentliche  Einkünfte in  solchem  Belauf  überwiesen,  dass 
dam  t die  Verzinsung  der  Summen,  aus  denen  der  mons  gebildet  wurde, 
gedeckt  war*“).  Entweder  brachte  die  Einlage  nur  eine  lebensläng- 
liche Rente***),  montes  vacabiles,  oder  eine  Verzinsung,  meist  zu  5 bis  6 
Procint,  neben  Erhaltung  des  Capitals. 

Die  Antheile  an  dem  mons  wurden  verkauft  oder  im  Zwangswege 
ausgätheilt***).  Man  machte  also  mit  einem  Wort  öffentliche  Anleihen 
gegen  Einsatz  bestimmter  Einkünfte.  In  ganz  Italien,  namentlich  auch 


c07)  Die  Beförderung  des  Handels  insbesondere  war,  nachdem  dieser  so  grossen 
Aufschwung  genommen  hatte,  eine  öffentliche  Sorge.  S.  unten  § 16  a.  E. 

;08)  Scacc.  § 1 qu.  1 nr.  452  — Es  war  schon  bei  den  montes  pietatis  an- 
erkai  nt,  dass  die  Piivaten  durch  die  öffentliche  Gewalt  ob  utilititatem  publicam 
gezwi  ügen  werden  können,  Einlagen  zu  machen ; nach  dem  allgemeinen  Prinzip, 
dass  n Fällen  der  Noth — und  ein  solcher  war  das  BedUrfniss  der  Armen  immer — 
alle  (rüter  gemeinsam  werden.  Gloss.  in  c.  8 dist.  47.  S.  unten  § 17.  Azor.  1. 
c.  22  tertio. 

2 39)  Darnach  hiess  es  mons,  z.  B.  foederis,  redemtionis  captivorum  etc. 

? 10)  auch  nach  den  Dingen,  woraus  die  reditus  bestanden,  wurde  oft  der  mons 
genaint,  z.  B.  mons  faiinae,  vini,  olei,  salis  etc.  — Die  montes  wurden  dann  in 
diese:  Weise  auch  oft  benutzt,  um  die  Abgaben  zu  verpachten,  oder  es  bil- 
deten sich  montes,  um  die  Abgaben  gewisser  Ai't  zu  pachten.  lieber  das  Pacht- 
systen  s.  unten  § 14. 

Sll)  Azor.  P.  III  lib.  V c.  11;  lib.  10  c.  23. 

312)  so  dass  nach  dem  Tod  des  Renteninhabers  der  Fürst  die  Rente  neu  ver- 
kauft '. 

313)  Scacc.  1.  c.  nr.  465. 
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zu  Rom,  bei  den  Päbsten  selbst*“),  war  dies  System  der  Anleihen 
ganz  gebräuchlich  und  aus  den  obigen  Gründen  höchst  unverdächtig. 

Oeffentliche  Rente  nehmen  war  also  erlaubt,  dagegen  sein  Geld, 
sei  es  auch  dem  Fürsten  oder  Staat  als  Darlehn  gegen  Zins  hingeben, 
verboten.  Und  doch  begründete  nicht  einmal  die  Unkündbarkeit  oder 
lange  Dauer  der  Kapitalbenutzung  von  Renten  der  Aufnehmenden  einen 
wahren  Gegensatz.  Denn  es  werden  sogar  öffentliche  Anleihen  erwähnt, 
die  in  kurzer  Frist  zurückgezahlt  wurden,  wie  der  mons  novennalis, 
den  Paul  IV.  mit  100,000  Scudi  aufnahm,  rückzahlbar  binnen  9 Jahren, 
um  die  Schulden  aus  den  Exequien  Julius’  III.  und  Marzell’s  H.,  sowie 
aus  den  Kosten  der  neuen  Pabstwahl  zu  tilgen,  pro  quibus  intolera- 

bile  Interesse  solvendum  erat***).  \ 

^ ' 

Auf  solche  Weise  wurden  in  die  Wuchergesetze  grosse  Lücken  ge- 
rissen. In  der  That  zeigt  sich  seit  Ende  des  15.  Jahrhunderts,  dass 
die  Einheit  des  Gedankens,  dessen  Ausführung  die  ältere  und  strengere 
canonische  Richtung  ernstlich  erstrebt  hatte,  immer  mehr  verloren  ging. 

Das  Leben  war  mächtiger  gewesen,  als  die  Weisheit  der  Kirchen- 
und  Rechtsgelehrten. 

Bezeichnend  aber  ist  es,  das  verdient  gerade  bei  der  zuletzt  be- 
sprochenen Erscheinung  hervorgehoben  zu  werden,  dass  der  Bruch  der 
Zinsverbote  am  offensten  durch  die  öffentliche  Gewalt  verursacht  wurde.  c- 

Die  Fürsten,  die  Spitzen  der  freien  Städte  und  Republiken,  die  Päbste 
selbst  “konnten  nicht  mehr  mit  dem  streng  canonischen  Geiste  aus-  , 

kommen. 

Sie  sündigten  daher  gegen  das  strenge  Dogma;  sie  Hessen  nicht 
mehr  allein  die  Kirche  selbst,  wie  diese  durch  die  Bildung  ihrer  montes 
gethan , sich  darüber  hinwegsetzeu.  Die  Rücksicht  auf  die  publica  uti- 
litas,  ein  Begriff,  mit  dem  sich  von  jeher  Vieles  möglich  machen  Hess, 
war  einmal  angeregt.  Mit  seiner  Hülfe  scheute  man  sich  endlich  nicht 

:! 

I 

314)  Zech.  1.  c.  § 330  — 333. 

315)  Es  verdient  bei  dieser  Gelegenheit  erwähnt  zu  werden,  dass  die  rechtliche 
Construction  der  actienmässigen  Betheiligung  an  den  Banken  und  sonstigen  montes 

von  dem  Gesichtspunct  des  Ankaufs  eines  census  und  nicht  der  Societät  ausging.  ' 

Man  kauft  eine  unbestimmte,  mitunter  sogar  eine  bestimmte  Rente,  mit  oder  ohne 
Recht  der  Rückzahlung  des  Preises  (s.  Note  305.  306).  Das  war  der  Gedanke;  “i 

nicht  aber,  dass  man  durch  die  Einlage  in  die  Gemeinschaft  Gewinn  von  dem  Ca- 
pital suchte.  Denn  die  Productivität  des  Capitals  wollte  man  immer  noch  nicht 
aussprechen.  Unter  der  Rubrik;  Societät  erwähnt  keiner  unter  den  Canonisten  die 
Betheiligung  an  solchen  montes. 
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meh: , geradezu  öffentliche  Anleihen,  wenn  auch  unter  dem  Titel  eines 
mon;.^*®),  gegen  feste  Verzinsung  zu  machen®*’^). 

Dem  reinen  Privatverkehr  dagegen  wurde  immer  noch  zugemuthet, 
geni  u nach  den  exacten  Regeln  zu  verfahren.  Um  so  grösser  war  der  An- 
reiz und,  man  kann  jetzt  wohl  sagen,  die  Berechtigung,  sich  auch  im 
Priv  itverkehr  seine  Wege  über  die  verfallenden  Bollwerke  des  canoni- 
sche  a Gesetzes  hinaus  in  das  Freie  zu  suchen  , anfangs  mühselig  und 
vers  :hlungen,  alhnählig  immer  offener  und  bequemer, 

§ 8.  Das  Geld. 

Bisher  haben  wir  den  Einfluss  der  canonischen  Zinsverbote  von  der 
jurisdscheu  Seite  betrachtet.  Es  galt,  auf  diese  Weise  wenigstens  ein 
ungefähres  Bild  von  der  Bedeutung  derselben  für  den  allgemeinen 
Verl  ehr  zu  entwerfen.  Den  Umfang  ihrer  Wirksamkeit,  ihr  Wachs- 
thun und  ihren  Verfall  kann  man  in  der  That  an  den  Erscheinungen, 
welc  le  sie  im  Gebiete  der  Rechtsinstitutionen  hervorriefen,  mit  voller 
Sichrrheit  kennen  und  schätzen  lernen.  Bei  dem  Mangel  einer  ausführ- 
liche a statistischen  Beschreibung  jener  Epoche  dürfen  wir  uns  aus  den 
Folg3n,  welche  sich  im  Gebiete  der  Rechtsinstitutionen  zeigen,-  rück- 
schli?ssend  ein  zuverlässiges  Gesammtbild  der  damaligen  wirthschaftli- 
chen  Zustände  entwerfen.  Wir  haben  aber  damit  zugleich  auch  die 
thab  ächliche  Grundlage  zu  den  nun  anschliessenden  Betrachtungen  ge- 
w’oniien.  Diese  müssen  die  Darstellung  der  volkswirthschaftlichen  An- 
sicht 3n  oder  Lehren,  welche  aus  jenen  Rechtsgestaltungen  uns  entge- 
gent  eten,  zum  Ziele  nehmen. 

Auf  den  ersten  Blick  ist  es  unter  allen  Dingen  vornehmlich  der 
Begiiff  des  Geldes,  der  überall  sich  hervordrängt  und  desshalb  beson- 
dere i Interesse  erregt.  Vom  Gelddarlehn  nahm  ja  das  Zinsverbot  seinen 
Ausj  ang**®)  und  gerade  in  Bezug  auf  das  Geld  fehlte  es,  wie  wir  sahen, 


i 16)  S.  vorige  Note.  Dass  man  den  Namen : Darlehn  vermied,  war  noch  die 
einzij  übrige  Concession  an  das  ursprüngliche  Princip. 

i 17)  Wegen  Krieg  oder  irgend  einer  andern  indigentia  pecuniae  machten  Für- 
sten md  Freistaaten  Zwangsanleihen  gegen  5 oder  6 Procent  jährhcher  Revenue, 
so  d£3S  nur  der  Fürst  oder  die  respublica  liberam  facultatem  restituendi  sortem 
hatte  i.  Die  Creditoren  konnten  also  nicht  auf  kündigen,  wohl  aber  ihre  Forderung 
mit  d?m  Zinsenrecht  veräussem.  Ungeachtet  früher  die  Theologen  stark  gegen 
diese  Geschäft,  das  ihnen  denn  doch  nur  ein  Darlehn  zu  sein  schien,  eiferten, 
wurdi  es  in  der  Folge  von  der  Doctrin,  \rieder  als  eine  Art  emtio  census,  gutge- 
heiss'  n.  Azor.  1.  c.  c.  23. 

J 18)  S.  § 3 z.  Anf. 
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nicht  an  allgemeinen  charakteristischen  Sätzen,  welche  entweder  aus  der 
einmal  unterstellten  und  streng  festgehaltenen  Zinslosigkeit  hervorgingen, 
oder  diese  rechtfertigen  sollten®'®).  Billig  wird  daher  der  Begriff  des 
Geldes  zu  allererst  der  näheren  Prüfung  unterzogen, 

Geld  heisst  pecunia.  Das  römische  Recht  Hatto  einen  weiteren 
und  einen  engeren  Begriff  do»*  pccuuläT.  Im  weiteren  Sinn  hiess  pecu- 
nia alles  Vermögen’“”),  also  Alles,  was  einen  Werth  hat,  um  als  Ge- 
genstand des  Privatbesitzes  und  Privatinteresses  zu  erscheinen,  was  sich 
in  Geld  (im  engeren  Sinn)  anschlagen  lässt.  Geld  im  engeren  Sinn  war 
der  Massstab  des  Preises  und  das  Vehikel  des  Werthes,  der  Inbegriff 
des  Capitals  und  das  Werkzeug  seiner  Uebertragung®®').  Der  Begriff 
des  Geldes  im  engeren  Sinn  schloss  sich  wesentlich  an  den  Begriff  des 
gemünzten  Geldes  an®®®).  Allein  schon  in  jener  weiteren  Bedeutung 
des  Geldes  liegt  gewissermassen  die  Möglichkeit  ausgesprochen,  dass 
eigentlich  jede  Gattung  von  Sachen  auch  Geld  ist,  oder  sein  kann,  so 
gut  wie  das  gemünzte  Metall.  Der  ideale  Begriff  des  Werthes,  zu  dem 
sich  das  Geld  nur  als  der  Massstab  der  Messung  verhält,  liegt  hier  ganz 
nahe.  Und  in  der  That  "würde  sich  bei  gründlicherer  Prüfung  un- 
schwer ergeben,  dass  das,  was  wir  die  römische  Geldwirthschaft  zu 
nennen  pflegen,  vermöge  des  römischen  Begriffs  von  Geld  und  Werth  an 
die  Credit-  oder  Werthwirthschaft,  nämlich  an  einen  Zustand,  in  dem  der 
Umlauf  derWerthe  ohne  die  Vermittlung  der  haaren  Münze  oder  realer 
Werthübertragung  von  Statten  geht,  der  Begriff  des  in  Geld  nur  ausge- 
drückten Werthes  an  die  Stelle  des  nur  in  reeller  Münze  bestehenden 
Werthes  tritt,  vielfach  und  nahe  bereits  anstreifte. 

Das  cauonische  Recht  wiederholt  jene  ®®®)  Definition  des  Geldes  im 

319)  S.  § 3 Note  55  ff. 

320)  L.  222  de  V.  S.  50,  16:  Pecuniae  noniine  non  solum  numerata  pecunia, 
sed  omnes  res  tarn  soli,  quam  mobiles  et  tarn  Corpora  quam  jura  continentur. 

321)  Geld  ist  gleichsam  nach  jener  Definition  der  incorporirte  Begrifi’  des^\er- 
thes.  Aller  Werth  besteht  in  Geld,  sagt  gleichsam  die  römische^  Geldwirthschaft. 

322)  dessen  Entwicklung  von  dem  aes  bis  zur  Goldwährimg  ^s^r  hier  nicht  zu 
verfolgen  haben. 

323)  c 6 C.  1 qu.  3:  Totum  quidquid  homines  possident  in  terra,  omnia,  quo- 
rum  domini  sunt,  pecunia  vocatur:  servus,  vas,  ager,  arbor,  pecus,  quidquid  horum 
est,  pecunia  dicitur.  Allein  das  Verständniss  des  römischen  Satzes  fehlt  durchaus, 
wie  der  Nachsatz  beweist:  ideo  autera  pecunia  vocata  est,  qiiia  antiqui  totum,  quod 
habebant,  in  pecoribus  habebant.  Auch  die  Commentare  der  L.  222  de  V.  S.  be- 
wegen sich  nur  in  scholastischen  oder  etymologischen  Versuchen,  das  Wort  pecu- 
nia zu  erklären.  — Jene  umfassende  Bedeutung  der  pecunia  wurde  auch  z.  B.  von 
S.  Thom.II,  2 qu.llTart.  1 sqq.  mit  Benifung  auf  Aristoteles  wiederholt,  aber  nm* 


I 


74 


I 

it 

li' 

k 


weit>ren  Sinn.  Im  engeren  und  gewöhnlichen  Sinn,  wenn  auch  das 
Bei\  ort  nuinerata  fehlt,  bedeutet  pecunia  dasselbe,  wie  nunimi,  eine 
gewi  3se  Menge  gemünzter  Stücke,  oder  allenfalls  ein  gewisses  Gewicht 
edle  1 Metalls.  Dieser  letztere  Sinn  ist  der  wesentliche , und  es  wird 
sich  zeigen,  dass  in  ihm  der  pecunia  ein  Wesen  beigelegt  wurde,  das 
von  dem  römischen  Begrilf  weit  verschieden  war  und  zugleich  auch 
den  Zusammenhang  mit  dem  weiteren  Begriff  der  pecunia  abschnitt^'^*). 

Pecunia  war  also  im  Ganzen,  da  die  Zeit,  wo  man  das  Edelmetall 
zuwng,  für  überwunden  galt*^'^),  gemünztes  GekP^®).  lieber  die  histo- 
riscl  e Entstehung  des  Geldes  im  Sinne  der  nummi , also  der  pecunia 
mondata,  über  die  Münzsysteme,  Münzarten  und  dgl.  verbreiten  sich 
canoiische  Schriftsteller  sehr  ausführlich  32?).  Die  Einzelheiten  können 
jedo'h  hier  übergangen  werden,  soweit  sie  nicht  zur  Erkenntniss  der 
darz  istellenden  wirthschaftlichen  Regeln  dienen.  Ohnehin  befasst  sich 
das  Oorpus  juris  canonici  selbst  mit  dem  Münzwesen  gar  nicht. 

Für  die  Betrachtung  des  Geldbegriffs  aber  darf  von  vorn  herein, 
statt  weiter  auszuholen,  an  eine  Unterscheidung  angeknüpft  werden,  die 
auch  ausdrücklich  dem  Gesetz  eigen  ist  nämlich  an  den  Unterschied 
der  rechtmässigen  und  unrechtmässigen  Münze,  der  pecunia  reprobata 
und  vera.  Der  Begriff  des  Geldes  erläutert  sich,  w'enn  wir  kurz  be- 


um  ir  der  pecuniae  cupiditas  jede  Habsucht  nach  irdischen  Dingen  darzustellen. 
S.  au'  h L.  Le  SS.  de  just,  et  jiir.  II  c.  47  dub.  8 pr. 

3?4)  Für  diesen  Zusammenhang  sind  nur  solche  Gründe  bei  den  Canonisten, 
wie:  lecunia  numerata  continet  omnem  rem  nach  Eccles.10,  19.  Cf.  Sot.  VI  qu.  2 
art.  U llaph.  de  Turr.  m disp.  5 nr.  2 sqq.  Scacc.  § 1 qu.  7 par.  1 nr. 
13.  IL 

315)  Sot.  1.  c.  qu.  9.  Scacc.  tract.  de  comm.  § 1 qu.  7 par.  1 nr,  14. 

3 56)  Xavarr.  in  c.  ult.  X.  de  usur.  nr.  6.  Communis  loquendi  usus  sumit 
pecimam  in  specie  pro  pecunia  numerata.  S.  die  Citate  bei  Scacc.  1.  c.  nr.  14. 
Diese  pecunia  numerata  continet  omnem  rem  nach  Prediger  10,  19;  in  diesem  Sinn 
ist  di<  pecunia  ad  necessitatem  vitae  erfunden. 

3 57)  Man  vgl.  die  Literaturangaben  bei  Scacc.  § 2 gl.  3,  der  selbst  eine  ziem- 
lich unfassende  Darstellung  gibt;  besonders  aber  Covarruv.  Vetenim  numisma- 
tum  ollatio  cum  his,  quae  modo  expenduntur,  in  den  op.  omnia  als  Anhang  des 
tom.  1.  und  Gonzal.  Teil,  in  c.  18  X.  de  jurej.  2,  24  nr.  7.—  Ein  ausseror- 
dentlii  h reiches  Material,  gewürzt  mit  der  Hinweisung  auf  viele  praktische  Fälle, 
bietet,  in  den  Resultaten  oft  abweichend,  Carol.  Molinaeus  tract.  contract.  nr. 
686  siq.  dar.  Ueber  portugiesisches  und  spanisches  Münzwesen  s.  auch  Lud. 
Moli  1.  disp.  400. 

35  8)  c.  11  § 5 dist.  88;  c.  18  X.  de  jurej.  2.  24.  Vgl.  auch  den  Erlass  wider  die 
FctlscI  rnünzer  in  c.  un.  Extravag.  comm.  H,  2.  Covarruv.  1.  c.  c.  8, 
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trachten,  wie  das  echte  Geld  nach  der  canonischeii  Lehre  zu  Stande 
kommt. 

Das  Recht,  Münzen  zu  schlagen,  war  von  jeher  ein  Attribut  der 
Landesobrigkeit  Sie  allein  konnte  kraft  eigener  Befugniss  Münzen 
j machen,  jeder  Andere  nur  kraft  besonderer  Verleihung  des  Rprhfsaso) 

Auch  der  Fürst  oder  die  Republik  waren  aber  in  ihrem  Gewissen  ver- 
j pflichtet,  bei  der  Prägung  nach  gewissen  Grundsätzen  zu  verfahren 


329)  S.  darüber  Covarruv.  1.  c.  nr.  1 und  Gonzal.  Teil,  in  c.  18  X.  dt.  2, 

24  nr.  9.  und  bes.  auch  Jac.  Me  noch,  de  arbitr.  judic.  lib.  II  cas.  316 

330)  Sed  quid  faciunt  civitates  et  barones  Italiac,  qui  sine  licentia  cuduiit? 

Einige  hielten  dies  für  erlaubt,  quia  cudunt  iion  ad  similitudinem  Imperatoris,  sed 
suas  proprias  fomas  cudunt.  Longa  consuetudo  ersetzte  natürlich,  wie  immer,  das 

j ausdrückliche  Privileg.  S.  Bald,  imd  Cyn.  in  L.  si  quid  nunimos  Cod.  de  fals 

! monet.  9,  24. 

331)  Scacc.  1.  c.  nr.  82  sqq.  Mau  berief  sich  auf  römische  Gesetzesstellen, 

i Eigentlich  musste  es  dem  Fürsten  freisteheii,  cudere  monctam  iu  qualibet  materia 

I vili;  alleiu  S.  Thom.  II  de  regim.  princip.  c.  13  und  nach  ihm  fast  alle  Rechts- 

I lehrer  waren  der  entgegengesetzten  Meinung,  die  indessen  nicht  ganz  leicht  über 

1 alle  Zweifel  hinwegzubringen  war.  S.  GonzaLd.  c.  nr.  11.  — Dies  ist  die  Frage, 

: mit  der  sich  hauptsächlich  auch  tlie  von  Roscher  (s.  Zeitschr.  für  die  gesammte 

j Staatswiss.  Jahrg.  19  Heft  2 S.  305)  wieder  hervorgezogene  Schrift  des  Xicol. 

j Oresmius  beschäftigt.  Was  dieXeuauffindung  dieses  Autors  betrifft,  so  muss  ich  zu 

dem,  was  S.  124  dieses  Bandes  bereits  bemerkt  ist,  hinzufügen,  dass  dieselbe  auch  iu 
Lipenii  biblioth.  realis  juridica  s.  v.  moneta  (ed.  Jenichen  p.  379)  citirt  ist. 

Die  Schrift  ist  sogar  Helmstädt  1622  (studio  Job.  a Füchte)  neu  edirt  wor- 
den. Die  Freude  eines  Gelehrten,  wie  Roscher,  über  den  vermeintlichen  Fund  des 
+ Oresmius  beweist  nur,  dass  selbst  einem  so  erfahrenen  Historiker  die  ältere  ju- 

! ristische  Literatur  uud  deren  Bedeutung  für  die  Kationalökonomie  noch  ganz 

I fremd  ist,  eine  Thatsache,  welche  nicht  einen  Vorwurf  begründen  kann,  sondern 

nur  zeigen  muss,  wieviel  noch  nach  dieser  Seite  hin  zu  thim  bleibt.  Oresmius 
ist,  obwohl  seine  Schrift  eine  der  ältesten  imter  denen  ist,  welche  sich  mit  der 
res  monetaria  beschäftigte,  weder  eine  Quelle  für  die  spätere  Zeit,  noch  auch  etwas 
i Besonderes  für  seine  Zeit.  Alle  seine  Lehren,  die  sich  übrigens  in  seiner  nui’  eine 

specielle  Richtung  einschlagenden  Ausführung  viel  besser  ausnehmen,  als  sie  wirk- 
lich sind,  wenn  man,  wie  hier  geschehen,  die  Lehre  vom  Geld  umfassend  betrachtet, 

' verdanken  keineswegs  ihr  Dasein  nur  der  vorzüglichen  Aufklärung  des  Autors. 

; Aus  den  zahlreichen,  ausführlicheren  Schriften  über  das  Geld,  wie  des  Marti nus 

j Laudensis  de  monetis  (1438  nach  Panzirol),  Franciscus  Curtius  Senior  de 

i monet.,  Joann.  Regnaudus  Avenionensis,  Albert.  Br unus  Astensis  (sämmtlich 

! zu  finden  in  dem  Tractatus  universi  juris  s.  tractatus  tractatiuun  tom.  XII),  nicht 

1 zu  gedenken  der  späteren,  erhellt  nach  den,  bei  Oresmius  fehlenden,  Citateu  zur 

Genüge,  dass  alle  jene  Sätze  den  Juristen  Azo,  Accursius,  den  Glossatoren  und 
' Commentatoren  bis  zu  Bartolus  und  Baldus  herab  entnommen  sind.  Wäre  die 

Bedeutung  der  juristischen  Schriften  jener  Zeit  füi*  die  Keimlniss  der  XatiouaL  f 
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Die  ] lünzen  sollten  einmal  nur  aus  echtem  Metall  {de  materia  perfecta) 
gesclilagen,  es  sollten  also  nicht  silberne  Münzen  für  goldene,  nicht 
ebene  für  silberne,  nicht  gemischte  für  reine  ausgegeben  werden ^^2). 
Sodann  sollten  die  Münzen  das  volle  Normalgewicht  besitzen,  derge- 
stalt dass  das  gemünzte  Metall  zu  demselben  Werth  berechnet  werde, 
wie  das  ungemünzte,  vorbehaltlich  jedoch  nach  Ansicht  der  meisten 
Cam  nisten  — ganz  einig  war  man  darin  nicht  — des  Zuschlags  der 
Präj  ekosten  Endlich  musste  die  Münze  eine  kenntliche  Form  und 
Prüf  ung  behufs  der  publica  fides , in  der  Regel  das  Bildniss  oder  die 
Insignien  des  Münzherrn  an  sich  tragen 

Diese  Erfordernisse  ergeben  sich  aus  der  Natur  der  Sache.  Sie 
erha  ten  aber  ihre  volle  Bedeutung  erst  durch  die  Folgen,  welche  die 
Erfülung  der  Voraussetzungen  hervoiTuft.  Der  so  gearteten  Münze 
ihren  Preis  oder  Werth  beizulegen,  w^ar  ledigliches  Recht  der  öffentli- 
sche  i Gewalt.  Sie  hatte,  insofern  die  Münzen  als  Tauschmittel  die- 
nen sollten,  die  Aufgabe,  iis  pretium  imponere^^^).  Man  unterstellte 
freilich,  dass  die  Landesregierung  gewohnheitsrechtlich  den  Werth  nach 
dem  wahren  Metallgehalt^^®)  bestimmen  sollte;  allein  dieses  Gebot 
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mie  auch  nur  einigermassen  bekannt,  so  würde  die  kleine  Diatribe  des  Ores- 
, mag  sie  sich  auch  durch  ihren  lebhaften,  unjuristischen  oder  unscholasti- 
Ton  auszcichnen,  keinerlei  Yerwundenmg  oder  Bewunderung  erregen  kön- 
— Selbst  der  Franzose  Carol.  Molinaeus  (Dumoulin,  1500  — 1566), 
>n  den  Münzverschlechterungen  auch  handelt  (in  dem  Not.  327  citirten  Werk, 
B.  nr.  789  die  Vorgänge  unter  Philipp  dem  Schönen,  der  1308  zur  Her^ 
lg  der  guten  Münze  gezwungen  wurde,  darstellt),  erwähnt  des  Oresmius  gar 
und  betrachtet  dessen  Grundsätze  offenbar  als  selbstverständlich. 

32)  Es  sei  denn  urgente  necessitate,  z.  B.  in  Kriegszeiten.  S c ac  c.  1.  c.  nr.  85. 

33)  Abb.  Panorm.  in  c.  18  X.  de  usur.  nr.  11.  Einige  meinten,  die  Präge- 
1 müssten  de  publico  bezahlt  und  ausser  Berechnung  gelassen  werden.  Um- 
rt  meinten  Andere,  dass,  um  die  Prägekosten  zu  decken,  die  Münzen  mit 
;erem  Metall  entsprechend  zu  legiren  seien.  Covarruv.  1.  c.  c.  7 nr.  5 
iucht  diese  Frage  weitläufig,  weil  sie  principiell  wiclitig  wird  für  die  andere 
, ob  der  princeps  überhaupt  der  Münze  einen  andern,  als  den  streng  dem 
i Metallgehalt  entsprechenden  Werth  beilegen  dürfe;  wovon  unten  mehr* 
;h  Scacc.  § 2 gl.  3 nr.  86  sqq. 

34)  Gonzal.  Teil  in  c.  18  X.  dt.  2,  24  nr.  8.  Der  Name  moneta  soll  daher 
len,  quod  nos  moneat  in  eo  metallo  nullam  esse  fraudem.  Scacc.  § 2 gl  3. 

Oder  auch:  quia  monet,  auctori  vel  principi  censum  s.  vectigalia  pom- 
, et  obedientiam  Uli  praestandam  esse.  Gonzal  l c.  m\  7. 

35)  Darin  sind  alle  Schriftsteller  eiuig.  S.  die  Citate  bei  Scacc.  1.  c.  nr.  90. 

36)  ex  bonitate  intrinseca;  Scacc.  l c.  nr.  92  und  § 1 qu.  4 nr.  28. 
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j war  nur  in  foro  conscientiae  sonst  durch  keinen  äusseren  Zwang 

I geschützt. 

Der  landesherrliche  Wille  legte  den  Münzen  nach  canonischer  An- 
sicht einen  ein  für  allemal  massgebenden,  unabänderlichen 
. W e r t h bei  ”®).  Die  ganze  Argumentation  zielte  eben  darauf  ab,  dass 

das  Geld  den  unabänderlichen  Maasstab  für  den  Preis  aller  Dinge  zu 
' bilden  hatte”®).  Die  Uiiveränderlichkeit  des  Geldwerthes  in  thesi  er- 

schien durchaus  nothwendig  als  das  einzig  Stabile  inmitten  der  Ver- 
änderlichkeit aller  anderen  Dinge  ihrem  Werthe  nach.  Sie  war  einer 
der  Grundpfeiler  aller  Anschauungen. 

, Dies  war  so  gewiss,  dass  alle  Unterthanen,  wie  auch  diejenigen, 

die  sich  sonst  im  Gebiete  des  betreffenden  Landes  aufhielten,  unbedingt 
verpflichtet  waren,  das  pretium  a principe  impositum  zu  respectiren, 
also  die  Landesmünzen  zu  dem  gesetzlich  ihnen  beigelegten  Werthe  zu 
nehmen.  Der  nach  canonischer  Ansicht  aus  der  höchsten  Autorität  der 
obersten  Gewalt  fliessenden  Preisbestimmung  gegenüber  sollte  der  Pri- 
vatverkehr durchaus  machtlos  sein.  Niemand  durfte  die  Münze  im  Ver- 
! kehr  geringer  nehmen.  In  dem  von  Obrigkeits  wegen  beigelegten  Nenn- 

' werth,  in  der  sogenannten  bonitas  extrinseca,  bestand  deren  eigentli- 

; ches  Wesen.  Der  Metallwerth,  die  bonitas  intrinseca,  kam  dabei  prin- 

I cipiell  gar  nicht  in  Betracht,  obwohl  practisch  nicht  zu  vermeiden  war, 

^ dass  er  sich  immerfort  doch  wieder  hervordrängte  ”*).  Nicht  einmal 

» 

! 337)  S.  unten  Note  25.  Gonzal.  Teil,  an  der  dort  citirten  Stelle  gibt  einen 

\ practischen  Fall,  der  vom  Pabst  entschiedeii  wurde. 

338)  Gonzal  Teil  l c.  nr.  8.  Scacc.  l c.  nr.  90;  pretium  et  valorem  im- 
ponendum  esse  monetae  a principe.  Jeder  ist  dadurch  gezwungen,  die  Münze  so 
zu  nehmen. 

339)  Eine  absolut  feste  Münze  in  diesem  Sinn  hätte  aber  eigentlich  gar  nichts 
nach  der  bonitas  intrinseca  fragen  dürfen;  s.  Not.  233  u.  341.  Indem  diese  doch  be- 
rücksichtigt wurde , war  von  vornherein  die  Quelle  zu  vielerlei  widerstreitenden 
Distiuctionen  eröfi&iet. 

340)  Dass  schliesslich  die  Unverrückbarkeit  des  Münzwerthes  doch  nur  eine 

! scheinbare  sein  würde,  weil  der  wandelbare  Preis  der  andern  Dinge  die  Werth- 

schwankungen des  gemünzten  Metalls  doch  mit  ausdrücken  würde , w^ar  eine 
der  damaligen  Zeit  fern  liegende  Erwägung.  Instinktiv  fühlte  man  freilich  diese 
AVahrheit  Daher  denn  mit  der  Idee  eines  fixen  Münzrechts  im  nächsten  Zusam- 
menhang die  weitere  Idee  steht,  durch  feste  Taxirung  aller  andern  Dinge  erst  die 
volle  Unwandelbarkeit  herzustellen.  S.  unten  § 9. 

341)  Bald,  in  L.  2 Cod.  de  vet.  numism.  pot.  Dies  geht  namentlich  aus  dou 
Untersuchungen  der  Fragen  bei  Scacc.  § 2 gl  3 hervor. 

KL 
' r 


1 


f 


f 


’ '!r 

<f  II  tt 


M 


( 


k '' 


eine  Preissteigerung  der  Münze  im  Verkehr  über  den  legalen  Nominal- 
wert 1 liess  sich  eigentlich  rechtfertigen 

Es  bedarf  wohl  kaum  der  Andeutung,  wie  diese  Auffassung  der 
starien  Objectivität  entspricht,  welche  die  canonische  Doctrin  überall 
aufn  ;cht  zu  erhalten  suchte.  Die  äussere  Legalität  sollte  der  feste  Halt- 
punct  sein®-*=*J.  Die  willkürliche  Prüfung,  der  individuelle  Wille  des 
Einzelnen  oder  der  Privaten  durfte  nicht  über  ein  so  wichtiges  Ding, 
wie  der  öffentliche  Werthmesser  aller  Dinge,  die  Münze,  war,  ent- 
schei  Jen. 

3o  wurde  jener  unheilvolle  Irrthum  gross  gezogen , der  in  der  in- 
neren socialen  Geschichte  eine  so  grosse  Rolle  gespielt  hat=*«);  der 
Irrth  im,  als  könne  die  öffentliche  Gewalt  willkürlich  den  Münzen  einen 
festen  Werth  beilegen.  Schon  S.  Thomas=‘-‘“)  ermahnt  zwar  die  Für- 
sten, sich  streng  an  den  wahren  inneren  Werth  zu  halten,  und  unzMei- 
felha:t  galt  es  allgemein  als  Gewissenspflicht,  den  Münzen  nur  den 
entsprechenden  Nominalwerth  beizulegen;  allein  einmal  war  es  den 
Fürsten  oder  Gewalthabern  geradezu  gestattet,  in  Zeiten  der  Noth 
Münj  Verschlechterungen  vorzunehmen  ausserdem  aber  war  es  denn 
doch  zu  verlockend,  die  blos  in’s  Gewissen  gestellten  oder  nur  als  gute 
Rath:  chläge  auftretenden  3*^)  Vorschriften  zu  überspringen  und  den  Man- 
gel a 1 innerem  Gehalt  der  Münzen  durch  das  aufgeprägte  legale  Preis- 
maas!  zu  decken. 

] )er  idealen  Unwandelbarkeit  des  Münzwerthes,  welche  die  Theorie 
aufst(  Ute,  felüte  freilich  in  der  Praxis  viel.  Im  Princip  zwar  wurde 
sie  sc  sehr  aufrecht  erhalten  dass  nicht  einmal  die  Meinung,  dass 
die  Münzen  wenigstens  höher  taxirt  werden  durften,  als  ihrem  Me- 
tallgehalt entsprechend*^®),  allgemein  durchdrang Allein  einmal 
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2)  Raph.  de  Turr.  disp.  1 qu.  24  nr.  23.  Scacc.  1.  c.  nr.  96  ist  dagegen 
wenigstens  dieses  zuzulassen.  — Covarruv.  1.  c,  c.  7 nr.  1 — 3 unter- 
iie  Frage,  an  niunismata  pluris  possint  aestimari,  quam  materia,  ausführlichst. 

J)  Valor  impositus  a lege  s.  principe,  non  impositus  ab  usu  est  attendendus. 
. 1.  c.  nr.  48. 

1)  Gonzal.  in  c.  18  X.  de  jurej.  2,  24  nr.  9 erzählt  davon  Beispiele. 

>)  S.  Thom.  de  regim.  princ.  II  c.  13.  Vgl.  Note  337. 

I)  Covarruv.  1.  c.  c.  7 ni-.  6.  Scacc.  1.  c.  nr.  85. 

1)  Covarruv.  1.  c. 

I)  Daher  der  Name  scutus  (aureus),  weil  die  Münze  in  ihrem  stabilen  Werth 
izen  Verkehr,  wie  ein  Schild,  beschützt.  Sca cc:.  § 2 gl.  3 nr.  2. 

I)  Vgl.  Note  342. 

>)  Covarruv.  1.  c.  nr.  1.  So  hatte  schon  Accursius  an  mehreren  Stel- 
ollt.—  Die  Meisten  erkennen  an,  mit  Berufung  auf  Aristo tel.  Polit.  I c.  6, 


reichte  doch  die  Hinweisung  auf  die  Autorität  der  höchsten  Gewalt  in 
der  That  nur  im  Gebiete  des  eigenen  Landes  aus,  um  die  Einwirkung 
des  Privatverkehrs  auszuschliessen**').  Wäre  die  ganze  Welt  oder  auch 
nur  Italien  unter  einem  Scepter  gestanden,  so  hätte  man  an  eine  in- 
variable üniversalmünze  denken  mögen.  Bei  der  Zertheilung  in  viele 
einzelne  Territorien  mit  verschiedenen  Münzsystemen  aber  waren  bei 
Vergleichung  des  Gewichts  und  Gehaltes  nothwendig  Werthschwankungen 
gegeben*^*).  Niemand  begnügte  sich  in  diesem  engeren  und  vollends 
im  weiteren  internationalen  Verkehr  mit  der  einfachen  Annahme  des 
aufgeprägten  gesetzlichen  Werths.  Je  mehr  sich  der  Handel  ausbrei- 
tete, desto  wichtiger  wurde  diese  Erscheinung;  und,  wenn  man  die 
Kursdifferenz  von  Staat  zu  Staat,  was  in  Italien  oft  gleichbedeutend 
mit  von  Stadt  zu  Stadt  war,  zuliess,  so  war  schon  damit  der  Haupt- 
grundsatz zur  Hälfte  aufgegeben. 

Waren  aber  die  Gründe,  aus  denen  dort  der  Werth  der  Münzen 
sich  veränderlich  stellte,  richtig  und  war  es  gestattet,  ausserhalb  des 
Landesgebietes,  für  welches  die  Münze  geschaffen  war,  deren  gesetzli- 
chen Werth  hintanzusetzen,  gab  es  also  im  internationalen  Verkehr 
Kursdifferenzen,  die  man  nicht  verwerfen  konnte,  so  Hessen  sich  der- 
gleichen auch  im  territorialen  Geschäft  nicht  wohl  umgehen.  Sollte 
dort  das  Verhältniss  von  Gold  zu  Silber,  von  Schrot  und  Korn,  der 
Vorrath  an  baarem  Geld  u.  dergl.  keine  Bedeutung  haben?  Der  Ver- 
kehr fühlte,  dass  dem  so  sein  müsse,  und  bereitete  durch  seine  Hebung 
der  Theorie  die  grössten  Verlegenheiten*^*). 

Die  Versuche  zur  Lösung  dieser  Fragen,  die  man  ohne  Aufopfe- 
rung des  Grundsatzes  zu  finden  gedachte**^),  brauchen  hier  nicht  näher 

dass  die  Werthbestimmimg  allein  von  der  Landesregierung  abbänge.  Darin  lag  ja 
der  Unterschied  der  massa  rudis  metalli  und  der  moneta.  Covarruv.  I c.  nr.  2. 

351)  Die  subditi  mussten  die  ihnen  dargebotenen  Münzen  im  valor  impositus 
nehmen;  für  sie  war  dieser  valor  Gesetz.  Gonzal.  Teil.  1.  c.  nr.  8. 

352)  Scacc.  § 1 qu.  4 nr.  26. 

353)  In  gewisser  Weise  wollte  aber  auch  die  Doctrin,  welche  an  sich  von  dem 
fixen  valor  impositus  ausging,  doch  auch  wieder  der  bonitas  intrinseca  Einfluss 
gönnen,  mitliin  eine  Werthminderung  der  Münzen  zulassen,  wenn  der  Münzherr 
gröblich  die  Vorschriften  über  den  Gehalt  hintangesetzt  hätte;  quia  alias  damnaret 
princeps  subditos.  Scacc.  1.  c.  nr.  83.  — Das  musste  man  einräumen;  denn  dass 
sonst  das  Unheil  durch  Steigen  der  Preise  aller  Dinge  der  verschlechterten  Münze 
gegenüber  noch  grösser  werde,  hatte  man  genugsam  erfahren. 

354)  S.  Navarr.  in  c.  19  X.  de  usur.  nr.  43.  Azor.  III  lib.  10  de  camb.  c. 
3.  Sot.  VI  qu.  12  art.  1.  Scacc.  §.  1 qu.  4.  nr.  28. 
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bes(  hrieben  zu  werden.  So  viel  genügt,  ira  Allgemeinen  zu  bemerken, 
[ tlas  I man  überall  wieder  zu  Fictionen  greifen  musste.  Man  nahm  z.  B. 

' an,  dass  die  unter  den  Augen  des  Landesherrn  practicirte  Werthherab- 

y set2ang  als  von  ihm  selbst  gebilligt  anzusehen  sei,  zumal  wenn  eine 

just  i causa  darin  vorlag,  dass  die  Münze  schlechter,  als  sie  sein  sollte, 
" geprägt  worden  war=*»^).  Denn  der  princeps  konnte  möglicherweise 

iaus  bewegenden  Gründen  stets  durch  neue  Münzedicte  den  Werth  der 

Mü;  izen  selbst  anders,  reguliren  Folglich  lag  in  seiner  Duldung 
der  Werthveränderung,  welche  der  Verkehr  beliebte,  ganz  derselbe 
Effi  ct. 

Genug,  dass  man  immer  wieder  gewahr  wurde,  dass  das  gemünzte 
J Gel  1 trotz  des  legalen  Gepräges  der  erstrebten  Stabilität  des  Werthes 

ents  chlüpfte.  Münzen  wurden  täglich  selbst  gegen  Münzen  ausgetauscht, 
I ja  sogar  gekauft.  Wo  war  nun  das  gesetzliche  Preismaass?  Wo  der 

< unv  andelbare  Maassstab  der  Werthmessung?  Diese  Frage  machte 

; die  unendlichsten  Bedenken.  Allein  ehe  man  sich  lieber  von  dem  Ge- 

dan  ien,  dass  der  Werth  der  Münzen  lediglich  nach  der  legalen  Taxe 
des  valor  impositus  sich  richten  müsse,  trennte,  versuchte  man  in 
kün  .tlich  - scholastischen  Distinctionen , unter  halber  Berücksichtigung 
der  bonitas  intrinseca  und  anderer  rein  äusserlicher  Gründe  sein  Heil. 
Jed'ss  feste  Fundament  fehlte,  wenn  man  einmal  den  absoluten  ursprüng- 
lich m Satz  auch  nur  um  einen  Zoll  breit  verliess ; und  verlassen  musste 
inaij  ihn,  halten  Hess  er  sich  nicht. 

Die  Lehre  vom  Geld  drückt  sich  ungefähr  so  aus. 

Der  Gebrauch  des  Geldes  war  erfunden,  um  ein  allgemeines  Tausch- 
mitt äl  zu  haben.  Das  Geld  war  der  allgemeine  Werthmesser , die  men- 
surs , regula  et  pretium  omnium  rerum^^^).  Das  gemünzte  Geld  war 
eine  ganz  eigen  geartete  Sache,  die  sich  durch  ihr  Wesen  allen  an- 
der! Sachen  gegensätzlich  gegenüberstellte. 

Das  Geld  dient  dem  zufolge,  während  alle  übrigen  Sachen  einen, 
so  z 1 sagen,  natürlichen,  sinnlichen  Gebrauchswerth  haben,  nur  als  Tausch- 
mitt sl,  hat  also  gleichsam  nur  einen  künstlichen  Gebrauch.  Seine  ei- 
gentliche Bestimmung  besteht  lediglich  darin,  zum  Erwerb  anderer  Dinge 

155)  Vgl  Note  353.  — Sonst  war  nur  Remonstration,  Beschwerde  der  Priva- 
ten (rlaubt,  wenn  das  pretium  taxatum  monetae  dem  Inhalt  nicht  entsprach.  Bald. 

1.  c.  j.  Not.  341;  aber  keine  eigenmächtige  Selbstbestimmung  des  Werths. 

# 

156)  Covarruv,  1,  c.  c.  7 nr.  6. 

557)  S.  Thom,  II,  2 qu.  77  art.  1.  Cajetan.  (Thom,  de  Vio)  de  cambiis 
c.  5 ir.  3.  Sot.  VI  qn.  2 art.  1.  Scacc.  § 1 qu.  7 par.  1 nr.  23. 
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verwendet,  ausgegeben  zu  werden*^*).  Seine  ganze  Function  besteht 
nur  darin,  Werthmesser,  Maassstab  und  Erwerbsmittel  anderer  Dinge 
zu  sein. 

Um  dies  sein  zu  können , muss  es  selbst  einen  stabilen  oder  gänz- 
lich unabhängigen  Werth,  ein  legale  pretium,  haben,  an  dem  der  Pri- 
vatverkehr nicht  rütteln  kann. 

Diese  Betrachtungen  leiten  unmittelbar  zu  dem  Mittelpunkt  der 
canonischen  Anschauungen.  Auf  solche  Weise. wird  das  Geld  zu  einer 
todten  Sache.  Die  Münze  hat  nicht  mehr  den  Begriff  des  unkör- 
perlicheu  von  ihr  nur  repräsentirten  Werthes  hinter  sich.  Wäre  dieser 
Begi-ifif  da,  so  würde  er  den  Begriff  der  Münze  beherrschen  und  den 
Werth  veränderlich  machen.  Gerade  das  sollte  aber  der  Münze  nicht 
■ geschehen.  Sie  ist,  so  wie  sie  daliegt,  durch  ihre  äussere  Gestalt  und 
Präge  Alles,  was  sie  sein  soll.  Sie  ist  an  sich,  rein  körperlich-sinn- 
lich verstanden,  lediglich  und  allein  dazu  da,  um  Preis  aller  Dinge  oder 
Waaren  zu  sein.  ■ 

Nach  unseren  heutigen  und  im  Ganzen  auch  nach  den  römischen 
Begriffen  ist  der  Kauf  Austausch  einer  Sache  gegen  Geldeswerth,  nach 
canonischer  Idee  Umtausch  einer  Sache  gegen  die  einen  bestimmten 
Preis  werthe  Münze,  oder,  noch  bezeichnender,  Umtausch  einer  Sache, 
.die  Waare  heisst,  gegen  eine  Quantität  absonderlicher,  Münze  oder 
Geld  genannter  körperlicher  Sachen,  welche  ’den  Preis  bilden.  Kurz, 
mit  der  sinnlichen  Erscheinung  und  dem  sinnlichen  Gebrauch  der  Mün- 
zen ist  der  Begriff  des  Geldes  abgeschlossen. 

Das  Geld  ist  nicht  eine  Quantität  von  Werthen,  welche  in  der  Bezeich- 
nung mittelst  der  Münze  seinen  Ausdruck  findet,  sondern  identisch  mit  der 
reellen  Münze.  Mithin  ist,  wenn  wir  heut  zu  Tage  Geld  und  Münze 
unterscheiden  müssen,  auch  das  Geld,  eben  weil  es  mit  der  Münze  zu- 
sammenfällt, nur  Preis,  nur  Tauschmittel,  und  zwar  im  sinnlichen  Ver- 
stände. Und  dies  muss  nothwendig  die  Auffassung  sein,  wenn  die 
Zinsverbote,  die  Unproductivität  des  Geldes  proklamirend,  dem  Begriff 
des  im  Geld  enthaltenen,  productiven  Wei’thes,  dem  Kapital,  .die  Existenz 
absprechen. 

Allein,,  wälirend .der ‘nächste  Gebrauch  des  Geldes  sonach  darin 
besteht,  ein  stabiles;  absolutes  Tauschmittel  zu  sein,  führen  die  Cano- 
nisten  nichtsdestoweniger  noch  einen,  weiteren  Gebrauch,  einen  secundus 


• . • • 

358)  c.  11.  § 4 dist.  88.  Pecunia  non  ad  aliquem  usum  disposita  est,  nisi 
ad  emendura.  Scacc.  § 1, qu,  6 nr.  7.  Raph.  de  Turr.  disp.  1 qu.  22  nr.  2. 

ö 


USUS  Ulf,  der  darin  besteht,  dass  die  pecunia  selbst  zum  mensuratum 
wird.  Jener  ist  der  usus  activus,  dieser  der  usus  passivus  pecuniae 

Der  USUS  passivus  bewirkt,  dass  Geld  gegen  Geld  uingetauscht 
oder  gekauft  wird.  Das  Geld  ist  also  zugleich  Waare  (merx)^«»). 

'Venn  dieser  Satz  heut  zu  Tage  ausgesprochen  wird,  so  beruht  er 
auf  cer  Erkenntniss,  dass  das  körperliche  Geld,  namentlich  die  Metall- 
münz j,  eine  Sache  ist,  deren  Werth  ebenso  aus  verschiedenen  Gründen 
dem  yVechsel  unterworfen  ist,  wie  der  Werth  anderer  Sachen.  Dafür 
ist  al  er  auch  nach  unseren  Begriffen  das  sinnliche  Geld  nicht  das  wh’k- 
liche  \equivalent  der  Waare  dergestalt , dass  nur  die  körperliche  Münze 
als  solche  an  die  Stelle  der  Waare  tritt,  sondern  nur  Repräsentant, 
Trag«  r,  Vehikel  des  Werthes,  um  den  die  Sache  hingegeben  wird.  Mit 
andei  en  Worten : das  Geld  wird  nicht  mehr  mit  der  Münze  identificirt. 
Die  I ezeichnung  des  gemünzten  Geldes  dient  nur  als  Mittel  der  Werth- 
ausm  issung. 

] )urch  das  gemünzte  Geld  wird  nur  der  Werth  in  der  einen  mög- 
lichei  Gestalt  von  legal  abgewogenem  und  abgemessenem  Edelmetall 
übert-agen.  Derselbe  kann  aber  auch  in  den  mannigfaltigsten  an- 
deren Gestalten  geschehen®®'). 

Ganz  anders  tritt  der  secundus  usus  als  eine  ungewöhnliche,  be- 
sonders zu  begründende  Erscheinung,  dagegen  nach  den  canonischen 
Ansichten  über  den  primus  usus  auf.  Dass  Geld  auch  Waare  sein 
könn<  , stimmt  zuvörderst  damit  überein,  dass  man  in  dem  Geld  auch 
in  seiner  activen  Function  als  Tauschmittel,  wie  erwähnt,  nur  die 
todte  körperliche  Münzinenge  sah.  War  das  Geld  also  eine  körperliche 
Sache , so  konnte  von  dieser  Seite  her  nichts  entgegenstehen , ihr  auch 
den  (;harakter  einer  Waare  beizulegen. 

Mau  brauchte  die  Unterstellung  jenes  secundus  usus  als  Waare 
nothv  endig,  um  die  Verkehrserscheinungen  zu  erklären.  Es  ist  bereits 
erklä  t worden,  in  w'elchem  Umfang  ungeachtet  der  principiell  voraus- 
geset:  ten  Stetigkeit  des  gesetzlich  aufgeprägten  Werthes  Kursschwan- 
kungen im  Verkehr  sich  bemerklich  machten  Allein  das  Princip 


3;9)  Cajetan.  de  camb.  c.  4 nr.  2;  6.  c.  5 nr.  3.  c.  6 nr.  2.  Covarruv. 
1.  c.  c 7 nr.  4.  Sot.  de  just.  lib.  \^I  qu.  2 Scacc.  § 1 qu.  7 par.  1 nr.  15. 

3(0)  Scacc.  § 1 qu.  1 nr.  398.  403  sqq. 

3(  1)  Nicht  blos  in  Waaren,  körperlichen  Sachen  jeder  Art,  sondern  auch  in 
Papi  irgeld,  luid  heut  zu  Tage  nicht  mehr  blos  in  öffentlichen,  sondern  auch  in 
zahllos  en  Privatwerthrepräsentanten  von  der  Aktie  an  bis  zu  den  einfachsten  Billets 
oder  Marken. 

3(  2)  S.  Note  352  ff. 
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des  valor  legalis  konnte  nicht  aufgegeben  werden,  ohne  eine  ganze 
Reihe  der  wichtigsten  Lehren  aufzugeben.  Wie  sich  nun  abfinden  mit 
den  Thatsachen  des  täglichen  Lebens?  Echt  scholastisch  durch  die 
Ei’findung  dieses  secundus  usus,  der  das  Verhältniss  umkehrend  die 
Münze  zur  Waare  macht. 

Erst  dadurch  erklärt  sich  das  Geschäft  der  Geldwechsler.  Eine 
Differenz  zwischen  dem  hingegebenen  und  eingewechselten  Geld  war 
sonst  gar  nicht  möglich.  Der  valor  legalis  hätte  an  sich  allein  entschei- 
den müssen,  höchstens  unter  Berücksichtigung  der  aufgewendeten  Mühe, 
des  labor,  was  jedoch  leicht  als  unzulänglich  erscheint®®®).  Nun  wm-de 
aber  oft  die  Münze  gegen  einen  höheren  oder  geringeren  Preis  in  an- 
derem Geld  uingetauscht®®^).  Man  hatte  ausserdem  auch  noch  eine  Reihe 
anderer  Dinge  im  Geldverkehr  zu  erklären,  die  sonst  unlösbare  Probleme 
blieben.  Die  Münze  muss  daher  einmal  der  mit  dem  öffentlichen 
Zeichen  versehene  absolute  Preis , das  andere  Mal  eine  Quantität 
Metall  sein,  die  man  wie  jede  andere  Sache  kaufen  oder  verkaufen 

mag  ®®®). 

Eine  schwere  Aufgabe  war  es  nur,  zu  erkennen,  wie  unter  solchen 
Umständen  das  Geld , welches  an  sich  das  absolute  Maass  aller  Dinge 
sein  soll,  selbst  zum  Gegenstand  der  Messung  und  eines  Preises  werden 
mag.  Wie  sollte  man  den  Preis  des  Geldes  finden,  wenn  das  Geld 
selbst,  vermöge  seines  gesetzlichen  Nennwerthes  im  eminenten  Sinn 
überall  sonst  Preis,  hier  einen  Maassstab  seiner  Messung  verlangte? 
Wie  soll  das,  was  nach  canonischer  Idee  der  einzige  Maassstab  aller 
Dinge  ist,  seinerseits  der  Messung  bedürftig,  wieder  an  demselben  Maass- 
stab gemessen  werden? 

In  der  That  konnte  die  Wissenschaft  wohl  nachsinnen,  wie  Geld  an 
Geld  zu  messen  sei.  Viele  verzweifelten  an  der  Ausgleichung  der  noth- 
wendig  sich  aufdrängenden  Bedenken  und  behaupteten  nach  dem , was 
das  Geld  einmal  war,  gewiss  mit  Consequenz,  dass  es  unmöglich  sei, 
dieselbe  Sache  einmal  als  Waare  und  einmal  als  Preis  zu  betrachten  ®®®). 
Andere  verlangten  wenigstens  besondere  Ursachen,  Gewohnheitsrecht, 
ein  begi’ündetes  Schadensinteresse  und  dgl.,  um  die  Münze  als  Waare 
anzusehen.  Allein  damit  entging  man  der  Forderung  des  Verkehrs 
nicht.  Die  Kursschwankungen,  die  nur  daun  zu  vermeiden  gewesen 

363)  S.  § 5 Note  113. 

364)  Covarruv.  1.  c.  nr.  3. 

365)  Sot.  de  just,  et  Jur.  VII  qu.  2. 

366)  Scacc.  § 1 qu.  4 nr.  34.  Covarruv.  1.  c.  nr.  3. 

6* 
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■wärer,  wenn  alle  Münzen  einen  stabilen  Legalwertli  besessen  hätten, 
veiiai  igten  einen  Ausspruch  der  Doctrin.  Der  gesaniinte  grossartig  sich 
ausde  Imende  und  nicht  wieder  wegzuschaffende  Wechselverkehr 
liess  sich  anders  gar  nicht  dem  System  der  sonst  geltenden  Regeln  an- 
passe i.  Die  Wissenschaft  war  unbedingt  Abhülfe  schuldig.. 

]Cx  eo,  quod  non  est  ejusdem  metalli,  ex  inaequali  bonitate,  ex 
inaeqiali  figura,  ex  pondere,  ex  diversitate  loci,  ubi  est,  ex  majori 
abunc  .antia  traten  bei  dem  Umtausch  verschiedener  Geldsorten  Werth- 
differmzen  ein*®®).  Der  valor  der  einen  oder  der  anderen  Geldsorte 
stieg  oder  fiel  unter  dem  Einfluss  solcher  Umstände  und  nöthigte  zu 
der  Annahme,  dass  das  Geld  mensura  und  mensuratum  zugleich  sei. 
Davo  i allein  war  die  juristische  Rechtfertigung  für  das  Ankäufen 
und  Jmwechselu  von  Geld  zu  erwarten*®'»).  Und  darauf  ruhte  nicht 
nur  ] lamentlich,  wie  bereits  erwähnt , die  ganze  Erklärung  und  Recht- 
fertig  ung  des  Wechsels,  sondern  überhaupt  des  Wechlergeschäfts  mit 

allen  seinen  einzelnen  Practiken  *^®). 

Durch  die  Ausdehnung  des  Wechsel-  und  Wechslergeschäfts  sah 
sich  lie  Theorie  zu  einer  gewissen  Nachgiebigkeit  genöthigt.  So  viel 
aber  erscheint  von  vornherein  begreiflich,  dass  trotz  aller  Concessionen 
an  das  practische  Bedürfniss  jene  Geschäfte  der  strengeren  Ansicht 
immc  rhin  sich  in  trübem  Licht  darstellten.  Zum  \\  ohlgefallen  an 
densdben  liess  sich  kein  Canonist  so  leicht  bringen,  höchstens  zum 
Ausd  -uck  des  Nichtverbotenseins.  Der  Umtausch  von  Geld  gegen  Geld 
untei  Berücksichtigung  von  Differenzen  des  Werthes  war  immer  Etwas, 
an  t em  sich  der  Widerspruch  gegen  den  Hauptgrundsatz  des  festen 

geset  zlichen  Münzenwerthes  herausfühlte. 

Und  mit  Recht.  Denn  wir  ersehen  leicht,  dass  mit  dem  Gedanken, 

das  Geld  könne  auchWaare  sein,  wenn  auch  nur  beschränkt,  immerhin 
eing(  räumt  wurde,  dass  der  Begriff  des  Werthes  über  dem  aufgeprägten 
gesetzlichen  Werth  steht.  Mit  dieser  einen  Concession  öffnete  die  ca- 
nonüche  Doctrin  der  hereinbrechenden  Werthwirthschaft,  ihrer  vollsten 


3 57)  Dass  gerade  dieser  hauptsächlich  die  Untersuchung,  ob  und  in  welcher 
■\Veis(  das  Geld  auch  verkauft  werden  könne,  hervorrief,  ergeben  die  hier  benutz- 
ten S' hriftsteUen  auf  den  ersten  Blick. — Thom.  de  Vio  (Cajet.)  tract.  de  camb. 
c.  5.  Sot.  de  just,  et  jur.  VII  qu.  2.  Covarruv.  1.  c.  nr.  3.  4. 

3 58)  Wenn  für  100  Scudi  so  viel  Zechinen,  Arragonesen  u.  s.  w.  gegeben  wur- 
den, ds  die  einfache  Vergleichung  des  valor  legalis  beider  Sorten  ergab,  so  war  das 
emfat  ber  Tausch  von  tantundem  gegen  tantundem. 

359)  Scacc.  § i qu.  4 nr.  26.  . ^ . o. 

370)  Covarruv.  1.  c.  nr.  3.  Scacc.  § 1 qu.  7 par.  1 nr.  15. 18;  § 6 gl.  1 nr.  24. 
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Feindin,  eine  wichtige  Pforte  und  räumte  eigentlich  em , dass  der  Be- 
griff des  Geldes  nicht  mehr  mit  dem  der  Münze  zusammenfeie,  vvie 
denn  auch  schon  in  dem  Wechsel  der  Begriff  des  idealen,  nicht  mehr 
sinnlichen,  also  mit  der  Münze  nicht  identischen  Geldes  zum  Vorschein 

Allein  anznerkennen , dass  der  Begriff  des  absoluten  gesetzlichen 
Werthes  unhaltbar  sei  und  dass  in  dem  Preis,  wichen  das  Geld  als 
Waare  hat  der  offene  Widerspruch  gegen  die  Identität  von  Geld  und 
Münze  zu  Tage  trete“”),  war,  wollte  man  nicht  das  ganze  System  Um- 
stürzen, unmöglich.  Jene  Sätze  blieben  nnwiderrutlich  mit  der  Idee 
der  Unfruchtbarkeit  des  Geldes  verflochten,  einer  Wee,  die  k«“  '«ht- 
gläubio^er  Lehrer  erschüttern  durfte.  Mithin  erübrigte  eben  Nichts,  a s 
neben  den  Begriff  der  Münzen  in  ihrem  stabilen  Nennwerth  den  an- 
dern Begriff  der  Münze  als  Waare  in  ihrem  veränderlichen  Kaufwerth, 
wie  er  sich  in  dem  Wechselverkehr  ausdrückt,  zu  setzen  und  eine  doc- 
trinelle  Erklärung  zu  versuchen.  Diese  fand  man  m der  Betrachtung, 
dass  wie  andere  Sachen  auf  verschiedene  Weise  gebraucht  werden 
können , so  auch  das  Geld , obwohl  zunächst  lediglich  bestimmt  Preis 
zu  sein,  doch  noch  einen  secundus  usus  als  Waare  denkbar  erscheinen 

InoCP 

Es  war  schon  viel,  dass  das  Geld,  dem  eigentlich  nur  der  durch 
die  le^^ale  Prägung  creirte  Werth  zukam,  auch  noch  einen  Verkehrspreis 
haben'’ sollte.  Dass  dem  letztem  unbeschränkte  Freiheit  zu  lassen  sei, 
war  damit  noch  lange  nicht  gesagt.  Auch  hier  war  nur  der  objec  iv 
wahre  Preis  berechtigt.  Was  aber  der  rechtmassige  Preis  des  Geldes 
als  Waare  sei,  das  sollte  in  anderem  Geld  ausgedruckt  die  Obrigkeit 

öffentlich  taxiren*^^).  . ..  . 

Auch  bei  den  übrigenDingen  war  ja  die  justitia  precii  obiigkeit- 

lich  zu  überwachen  *^*) , um  so  mehr  bei  dem  GeMe , der  wichtigsten 

aller  Sachen.  Fehlte  es  an  dem  obrigkeitlichen  Tarif,  so  war  das  rechte 

370  a)  S.  oben  § 6 Note  191. 

371)  Raph.  de  Turr.  disp.  1 qu.  24  nr.  20.  21. 

372)  Thom.d.Vio  de  camb.  c.5  nr.2.  Ambros.  deVign.de  usur.  c.  lnr.48. 
3731  Scacc  S 2 gl.  3 nr.  102.  Daran  waren  denn  die  campsores  gebunden ; 

ib  nr  109  Hiermit  bängt  es  zusammen , dass  die  Ausübung  der  ars  campsana  ane 
Art  war  und  „rsprüngUek  bezweifelt  wurde,  ob  ete  von  Pn- 

vaten  exercirt  werden  könne.  Covarruv.  1.  c.  nr.  3 in  nn. 

374)  S.  unten  in  § 9. 
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Preis  verhältiiiss  nach  anderen  Gesichtspuncteii,  mühsam  genug,  aufrecht 
zu  ei  halten 

Vus  diesem  Allem  erhellt,  dass  an  sich  der  Begriff  des  Geldes 
vollständig  in  dem  der  körperlichen  Münze  aufging.  Der  Werth  des 
gemü  uzten  Geldes  bestand,  abgesehen  von  der  Benutzung  zum  Schauge- 
pränj  ;e  und  dgl. , in  der  Regel  lediglich  in  der  Benutzung  als  gesetzli- 
ches Zahlungsmittel  je  nach  seinem  legalen  Werth.  Der  Tauschwerth 
kam  lur  dann  zum  Vorschein,  wenn  das  Geld  selber  gekauft  w’urde. 
Ande  -n  Dingen  gegenüber  sollte  das  Geld  der  feste  Maassstab  des  Prei- 
ses 1 leiben.  Die  Waaren  konnten  im  Werthe  schwanken.  An  dem 
Geld,  welches  den  Preis  bildete,  sollte  das  vermieden  werden. 

]'jS  zeigt  sich  mithin  deutlich,  dass  man  nur  eine  nothgedrungene 
und  möglichst  beschränkte  Concession  machte,  als  man  das  Geld  auch 
Waare  sein  Hess.  Das  ursprüngliche  Princip  wurde  nichtsdestoweniger 
festgt halten.  Demnach  bleibt  es  dabei:  das  Geld  ist  Nichts,  als 
eine  ;ewisse  Menge  in  ihrem  legalen  Werth  fixirter  Tauschmittel;  nie 
ist  ef  die  in  Münzen  nur  ausgedrückte  Bezeichnung,  der  Inbegriff  von 
Wertlien,  eines  Kapitals.  Das  war  die  nothwendige  Folge  des  Zinsver- 
botes. Das  Geld,  die  Münzen  können  als  körperliche  Sachen  vermiethet 
werde  n.  Der  Miethpreis  für  eine  solche  Benutzung  war  zweifellos  kein 
Wuch3rgewinn.  Dabei  war  aber  vorausgesetzt,  dass  das  Eigenthum 
der  einzelnen  Stücke  dem  \eriniether  blieb,  der  sie  in  Natur  zurück- 
hielt Eine  \ ermiethung  aber  des  durch  die  Münzen  repräsentirten, 
der  P -oductivität  fähigen  Kapitals  gab  es  nicht.  Das  Geld  ist  iden- 
tisch mit  eien  todten  Münzen.  Der  Ersatz  eben  so  vieler  Münzen 
gleich . das  empfangene  Darlehn  vollkommen  aus. 

\ Tr  gelangen  somit  rückwärts  aus  den  Folgerungen  der  späteren 
Canon; sehen  Doctrin  zu  der  Quelle,  von  der  Alles,  was  uns  volkswirth- 
schaft  iche  Ansicht  heissen  kann,  seinen  Ausgang  nimmt. 

I er  wahre  Gebrauch  des  Geldes  besteht  in  der  Consumtion,  in  der 
Veraujgebung  zur  Anschaffung  aller  anderen  Dinge.  Der  Gebrauch 


37i)  Vor  allen  Dingen  blieb  das  Verhältniss  inuner  dunkel  bei  dem  Wechsel. 
Der  W(  chsel  enthielt  ein  fiugirtes  Geld  (s.  oben  § 6 Note  172) ; seine  Gegenleistung 
war  die  pecunia  realis  s.  numerata.  W ar  nun  der  Wechsel  Preis  (um  die  moneta 
billiger  zu  kaufen),  oder  Waare  (so  dass  der  darin  enthaltene  scutus  imaginarius 
billiger  als  mit  einem  wirklichen  scutus  gekauft  ■«mrde),  war  die  Münze  Preis, 
oder  W lare?  Eines  koimte  so  gut  sein,  wie  das  Andere.  Daher  denn  die  Masse  der 
schwier  gsten  Untersuchungen,  die  sich  am  Ende  immer  im  Cirkel  bewegen. 

37t)  Scacc.  § 1 qu.  4.  nr.  22. 

37’:)  im  eigentlichen,  aber  bei  Note  323  bezeichneten  Sinne. 
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und  Nutzen  des  Geldes  ist  ganz  und  gar  beendigt,  wenn  die  Münzen 
fort  sind.  Sind  die  Münzen  ausgegeben,  so  ist  von  dem  Geld  Nichts 
mehr  übrig.  Der  Empfänger  hat  mit  der  Benutzung  zum  Einkäufen 
von  dem  Gelde  ganzen  Gebrauch  gemacht , d.  h.  dasselbe  vollständig 
verbraucht*^“),  so  dass  er  für  deren  weitere  Benutzung  Nichts  mehr 
schuldig  sein  kann*^^).  Dass  der  Werth,  den  die  Münzen  trugen,  als 
dauerndes,  neuer  Production  dienendes  Gut  zurückbleibe,  dass  unter 
der  wechselnden  Gestalt  der  äusseren  Repräsentation  durch  Sache  oder 
Geld  der  unköi*perliche  Begriff  des  Werthes  als  das  Stetige  und  Bleibende 
enthalten  sei,  konnte  mau  bei  jener  sinnlichen  Auffassung  nicht  er- 
kennen. j j. 

Die  Frage,  ob  nicht  Geld  zu  einem  Gebrauche  hingegeben,  der  die 

einzelnen  Münitücke  verschwinden  macht,  neben  dem  demnächstigen 
Ersatz  einer  gleichen  Menge  auch  einer  Vergütung  für  diesen  Gebrauch 
dulde,  muss  schon  hiernach  verneint  werden.  Dafür  sprechen  aber  noch 
andere  aus  der  Natur  des  Geldes  entnommene  Ursachen.  Eine  Stelle 
des  Corpus  *“")  juris  beschäftigt  sich  ausführlicher  mit  der  Untersuchung 
jener  Frage,  und  es  erscheint  nützlich,  dieselbe  etwas  genauer  zu  be- 

trRchtGn 

Sie  führt  folgende  Gründe  an,  aus  denen  sie  die  Vergütung  für 
einen  solchen  Gebrauch  des  dargelieheiien  Geldes  versagen  zu  müssen  glaubt. 

Erstens  sagt  sie:  quia  pecunia  non  ad  aliquem  usum  disposita  est 
nisi  ad  emendum.  Damit  wird  dasjenige  ausgedrückt,  was  bereits  seine 
nähere  Erwähnung  fand.  Das  Geld  hat  keinen  Gebrauchswerth  als 
Mittel  der  Gütererzeugung,  wie  der  Acker,  das  Haus,  ein  Pferd  u.  s.  w., 
die  um  ein  Miethgeld  verpachtet  werden  können.  Die  Münzen  als  solche 
können  möglicherweise  — ad  ponipam  — vermiethet  werden.  Abgesehen 
von  diesem  immer  ungewöhnlichen  Fall  aber  ist  das  Geld  nur  nacktes 
Aequivalent  der  andern  Dinge.  Pecunia  non  ad  aliquem  usum  disposita 
est  nisi  ad  emendum*“^)  Mit  der  Verwendung  zu  diesem  Zweck,  dein 
alleinigen,  dem  das  Geld  dienen  mag  (im  usus  activus),  verschwindet 
es.  Die  körperliche  Münze  geht  dem  Erborger  oder  Inhaber  aus 
den  Händen  und  Nichts  bleibt  bei  ihm  zurück  von  dem  Gelde,  was 

378)  USUS  rei  non  distinguitur  a substantia  rei , si  aostimationem  spectes ; nam 
USUS  Uüus  est  abenatio  et  quasi  cousumtio  substantiae , ergo  pro  usu  rei  non  potest 
distinctum  pretium  accipi,  wie  z.  B.  C ovarruv.  var.  res.  lib.  B c.  1 nr.  5 mit  vie- 
len Belegen  ausfübrt. 

379)  S.  oben  § 3 bei  Note  56. 

3S0)  c.  11  § 4 dist.  88. 

381)  S.  c.  11  § 4 cit.  und  oben  Note  378. 


88 


I 

i 


t 


$ 

« 


s 


/ 


■ irg6  Qd  als  Gegenstand  des  Gebrauchs  und  einer  deshalbigen  Vergütung 
ers(  heinen  könnte.  Es  fehlt  also  der  Begriff  des  Kapitals,  welches  durch 
die  uummi  übertragen  auch  nach  Verausgabung  der  numrai  noch  bei 
den:  Erborger  ist,  ganz  und  gar^®®}. 

Daran  schliesst  sich  der  zweite  Grund  unmittelbar  an.  Qui  locat 
don  um  vel  agrum  suum,  usum  dare  videtur;  et  pecuniam  accipere  et 
quo  lammodo  quasi  commutare  videtur  cum  lucro  lucrum ; ex  pecunia 
repnsita  nullum  usum  capis.  Das  Geld  ist  eben  nur  als  Tauschmittel 
zu  gebrauchen.  Wird  es  nicht  in  dieser  Function  thätig,  ist  es  nicht 
in  (lirculation  begriffen,  so  sind  die  todten  Münzen  todtes  Metall  und 
hab  ;n  keinen  Nutzen.  Fremdes  Geld,  das  bei  dem  Erborger  todt  liegt, 
hat  folgeweise  keinen  Gebrauch,  der  sich  zu  einer  Vergütung  eignet. 
Mar  kennt  nur  die  Alternative:  entweder  Verwendung  des  Geldes  ad 
eme  idum,  Verausgabung,  oder  Liegenlassen  im  Kasten.  In  beiden  Fällen 
kan:  i keine  Vergütung  des  Gebrauchs  sein , dort  nicht , weil  mit  der 
Verj.usgabung  der  Gebrauch  aufhört,  hier  nicht,  weil  gar  kein  Ge- 


brauch ist“®®). 

♦ ••  • 

Die  pecunia,  in  dem  mit  den  nummi  identischen  sinnlichen  Begriff“ 

ex  I e immediate , prout  est  otiosa  et  nuda , fructum  parere  non  po- 
test  ‘®‘).  Es  wäre  widernatürlich,  wenn  sie  aus  sich  selbst  Früchte  er- 
zeug eu  sollte  ®®®).  Nur,  wie  bereits  früher  erwähnt  wurde,  in  Verbindung 
mit  der  Arbeit,  juncta  cum  hominis  operatione,  und  durch  diese  mochte 
das  Geld  fruchttragend  werden“®®);  sei  es  nun,  dass  wirklich  Arbeit  auf- 
gew  :ndet  oder  deren  Aufwendung,  wie  bei  der  Verwandlung  in  einen 
coniractus  frugiferus,  Wechsel,  mons  pietatis  u.  s.  w.,  nur  fingirt 


; 82)  S.  davon  weiter  unten  § 12, 

i 83)  Auf  dasselbe  läuft  der  Satz : pecunia  servando  servari  nequit  hinaus.  Todt 
liegeii  gelassen  hat  das  Geld  gar  keinen,  nicht  einmal  einen  Gebrauchswerth.  Ge- 
braiK  ht  ad  emendum , wozu  es  allein  bestimmt  ist,  versch^vindet  es.  S.  J a s o n in 
L.  1 § 13  ad  S.  C.  Trebell.  36,  11  nr.  33.  36. 

5 84)  Dafür  berief,  man  sich  auf  L.  121  de  V.  S.  15, 16,.  wo  gesagt  wird,  natür- 
lich ii  ganz  anderem  Sinn:  usura  pecuniae  in  fructu  noii  est,  quia  non  ex  ipso 
corpcre,  .sed  ex  alia  causa  est,  id  est  noya  obligatione.  Dieser  Satz  ist  übrigens 
bezei  hnend  für  die  römische  Auffassiuig.  Dass’  der  ZinsV nicht  ex^  corpore,  aus  der 
siimli  ;hen  Münze  kommt,  war  den  Römern'  klar'.  Allein  der  Werth  - und  C^ital- 
begrifwar  für  sie  noch  nicht  ganz  fertig;  daher  ist  .ihnen  nicht  der  productive 
Wert,  i,  sondern  die  obligatio,  die  Vereinbarung  über  den  Credit  der  Grund  des 
Zinse  i.  » ‘ - 

335)  S.  oben  § 3 Note  68.  . ' \ 

3 36)  Nach  Matth.  25,  14.  Scacc.  § 1 qu.  7 par.  1 ni-.69. 
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wurde  “®0-  Dahin  gehörte  aber  das  Darlehn  nicht , bei  dem  das  posi- 
tive Gesetz  einmal  die  Unfruchtbarkeit  ausdrücklich  wollte. 

Drittens  führt  unsere  Stelle  an,  dass,  weil  ager  vel  domus  veteras- 
cit,  ein  Miethgeld  auch  wegen  der  Abnutzung  angemessen  sei.  Pecunia 
autem  cum  fuerit  mutata  nec  minuitur  nec  veterascit.  Dieses  ist  inso- 
fern richtig , als  ja  stets  in  der  Rückzahlung  die  gleiche  Quantität  die 
darlehnsweise  hingegebene  Summe  vertritt.  Die  mögliche  Abnutzung 
der  einzelnen  Münzen  kommt  dabei  gar  nicht  in  Betracht;  es  ^ird  gar 
nicht  auf  die  Rückerstattung  derselben  Münzstücke  reflectirt. 

Zugleich  aber  drückt  dieser  Satz  das  aus,  was  oben  über  die  Sta- 
bilität des  Geldwerthes  gesagt  wurde.  Es  gilt  unbedingt  der  valor  le- 
galis  oder  allenfalls  der  obrigkeitliche  Taxwerth  der  Münzen.  Dieser 
muss  zu  Grunde  gelegt  werden.  Die  Rückerstattung  ist  vollständig, 
wenn  der  Darleiher  so  viel,  als  er  hingegeben,  in  Münzen,  zu  ihrem  va- 
! lor  legalis  gerechnet,  zurückerhalten  hat.  Eine  Differenz  kann  neben 

dem  valor  legalis  zwischen  dem  Empfangenen  und  Zurückgezahlten  gar 
' nicht  Vorkommen.  Durch  das  Festhalten  des  valor  impositus  wird  je- 

; der  vermeintlichen  Abnutzung  des  Darlehns  vorgebeugt. 

' Fassen  wir  alle  Bemerkungen  über  das  Wesen  des  Geldes  zusam- 

: men,  so  treffen  sie  sämmtlich  in  dem  einen  Puncte  zusammen,  in 

' dem  rein  äusserlicben  Begriff  des  Geldes  Die  Münzen  sind  das  Geld, 

i Der  sinnliche  oder  mechanische  Gebrauch  der  zum  legalen  Tausch- 

; mittel  gestempelten  Münzen  erschöpft  den  Gebrauch  des  Geldes,  der 

I pecunia.  Das  ist  der  Begriff,  den  die  canonische  Lehre  durchaus 

festhält  und,  so  wunderbar  uns  das  erscheinen  mag,  festhalten  musste, 

I wenn  sie  das  Zinsverbot  als  unumstössliches  Dogma  betrachtete.  Die 

I Zinslosigkeit  gestattete  keinen  andern  Begriff  des  Geldes. 

Aus  einer  solchen  Auffassung  ergaben  sich  eine  Menge  von  Schwie- 
1 rigkeiten  für  die  juristische  Theorie,  von  denen  wenigstens  einige  zur 

Probe  angeführt  werden  mögen. 

Man  musste  z.  B.  annehmen,  dass,  wenn  ein  gewisses  Forderungs- 
recht auf  eine  benannte  Gattung  von  Münzen  lautete,  die  Zahlung  noth- 
wendig  in  dieser  Gattung  erfolgen  müsse.  Denn  die  Benennung,  welche 
auf  den  valor  impositus,  den  gesetzlichen  Preis  der  Münzstücke  hinwies, 
war  das  Wesentliche  ®®®).  Der  Gläubiger  brauchte  mithin  keine  anderen 

387)  Dass  diese  Fiction  ater  nachträglich  acceptirt  wurde,  um  die  Früchte 
im  Wechsel-,  Lombardverkehr  u.  dgl.  zu  rechtfertigen,  s.  oben  in  § 7. 

388)  Bartol.  u.  Alex.  Tart.  in  L.  2 § 1 si  certum  petatur  12,  1 Bald. 
Lin.  X.  35.  Cod.  de  donat.  8,  53» 

L 


Müiizstücke  anzunehmen.  So  wurde  die  Bezeichnung  der  Münzen  re- 
geli  lässig  in  einer  Weise  massgebend,  die  heut  zu  Tage  durchaus  irrig 
ersdieinen  würde.  Die  Benennung  der  Münze  dient  jetzt  in  den  bei 
weil  ein  meisten  Fällen  nur  als  Maassstab  des  zu  leistenden  Werthes  und 
es  g ehört  zu  den  Ausnahmen,  dass  aus  besonderem  Interesse  die  Leistung 
gen  de  in  bestimmten  Münzsorten  nach  deren  Nominalwerth  stipulirt 
win  . In  der  Regel  denkt  Niemand  daran , dass  ein  Unterschied  sei, 
ob  die  Zahlung  von  100  Thalern  in  Einthaler-  oder  Drittelstücken,’ 
odei  selbst  in  anderem  Geld  (zum  Kurswerth)  geleistet  werde. 

Den  Juristen  der  canonischen  Periode  machte  es  schon  grosse  Mühe, 
zu  l»egründen,  dass  sich  der  Gläubiger  auch  mit  anderen,  als  der  be- 
stimmt im  Vertrag  benannten,  in  demselben  Territorium  gültigen 
Münze,  licet  in  forma  inacquali,  behelfen  müsse Zu  dem  Gedan- 
ken, dass  es  bei  der  Zahlung  wesentlich  nur  auf  den  durch  die  Zahlungs- 
mitt d repräsentirten  Werth  ankomme,  konnte  man  sich  nach  dem  Be- 
griff} des  Geldes  nicht  erheben. 

Ein  böser  Fall  war  es,  wenn  während  bestehender  Schuld  eine 
Münzveränderung  vor  sich  ging=*®®).  Sollte  nun  die  Zahlung  in  den 
verti  agsmässig  festgesetzten  Münzen  doch  nach  ihrem  Nominalwerth 
zur  5 eit  der  Zahlung,  obwohl  die  bonitas  intriuseca  verschlechtert  worden 
war,  geschehen?  Manche,  und  diese  Meinung  war  die  volle  Consequenz 
der  Theorie  des  valor  legalis,  liessen  es  lediglich  auf  den  äusseren  ge- 
setzl  chen  Taxwerth  ankommen.  Allein  dies  hätte  für  die  Gläubiger 
natü  lich  die  übelsten  Folgen  haben  können,  namentlich  auch  für  die 
Kirc.  len  und  Stiftungen,  welche  viele  census  zu  empfangen  hatten  und 
sich,  wenn  jene  Annahme  richtig  war,  oft  mit  verschlechterten  Münzen 
begnigen  mussten.  Folglich  war  zu  deduciren,  dass  die  Münzen  zu 
zahlt  n seien  secundum  bonitatem,  quam  habuerunt  tempore  contractus 
Was  heisst  das  anders,  als:  da  sie  den  eigenen  Vortheil  berührte,  fühlte 
mau  die  Unrichtigkeit  der  Lehre  von  dem  gesetzlichen  Nominalwerth 
trotz  aller  scholastischen  Gründe  für  die  Richtigkeit. 

Trat  eine  Veränderung  des  legalen  äusseren  Werthes  der  Münzen 
ein,  10  musste  diese  dem  Gläubiger  nützen  oder  schaden,  je  nachdem 
sie  iu  Vollzug  gesetzt  war,  bevor  der  Schuldner  hätte  zahlen  müssen, 
oder  aber  erst  nachdem  letzterer,  juristisch  ausgedrückt,  bereits  in 
Verzi  lg  getreten  war.  Bis  zu  diesem  Zeitpunkt  trägt  der  Gläubiger  die 

3: >9)  Bart,  in  L.  109  de  solut.  46,  3. 

3l  0)  S.  im  Allgemeinen  die  Untersuchungen  bei  Covarruv.  1.  c.  c.  7 § 1. 

3!  1)  Bartol.  in  L.  109  de  solut.  463.  Jus.  de  Magn.  in  L.  2 Cod.  de  jur. 
emphjt.  J.  Andr.  und  Gonzal.  Teil,  in  c.  20.  26  X.  de  eens.  3. 
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Gefahr  der  Münzveränderung,  also  eine  ganz  besondere  Gefahr  auch 
des  Darlehns.  Und  doch  keine  Vergütung.  Nach  Eintritt  der  mora 
solvendi  fällt  die  Aenderung  auf  den  Schuldner  Bei  alle  dem  soll- 
ten mässige  Wertherhöhungen  oder  Wertherniedrigungen  ganz  unbe- 
rücksichtigt bleiben. 

Solche  Dinge  verdienen  darum  beiläufige  Erwähnung,  weil  sich  daran 
abermals  zeigt,  in  welche  künstliche  Unterscheidungen  man  durch  ein 
falsches  Princip  gestürzt  wurde,  zugleich  aber  auch,  weil  daraus  her- 
vorgeht, wie  darunter  die  Gestaltung  der  Rechtslehren  leiden  musste. 
Man  begreift  leicht,  dass  die  ganze  Lehre  von  der  Zahlung  oder  Leistung 
auf  diese  Weise  in  Verwirrung  gebracht  wurde.  Und  dass  sie  in  Ver- 
wirrung noch  immer  ist,  beweisen  zur  Genüge  unsere  heutigen  Lehr- 
bücher. 

Kein  Wunder,  dass  man  sich  der  scholastischen  Lehrsätze  der  äl- 
teren Schule  nicht  zu  entledigen  weiss,  wenn  man,  ohne  die  inneren 
Gründe  ihrer  Entstehung  zu  kennen,  sich  immer  wieder  in  vollem  Au- 
toritätsglauben an  die  positiven,  äusserlichen  Sätze  der  Quellen  oder 
der  Doctrin  hält.  Kein  Wunder,  dass  die  juristische  Construction  zu- 
rückbleibt, wenn  man  sich  nicht  klar  macht,  dass  man  heut  zu  Tage 
auf  einem  ganz  andern  Boden,  hier  also  auf  einem  andern  Begiüff  des 

Geldes  steht. 

In  dieser  Nichterkenntniss  der  Veränderung,  welche  die  Elemente 
des  Verkehrs  erfahren  haben,  und  in  dem  Festhalten  an  der  von  total 
verschiedenen  Anschauungen  beherrschten  juristischen  Tradition  liegt 
die  Quelle  zahlreicher  Unzuträglichkeiten  und  Zweifel,  >velche  die 
Rechtstheorie  empfindet.  Man  sollte  doch  endlich  darüber  klar  wer- 
den, dass  man,  im  canonisch  - scholastischen  Geist  fortarbeitend,  nie- 
mals mit  denjenigen  Erscheinungen  sich  auf  einen  leidlichen  Fuss  zu 
setzen  weiss,  die  auf  der  nie  ruhenden  Fortentwickelung  der  Grund- 
begriffe beruhen.  Das  gilt  namentlich  von  den  Begriffen  des  Geldes 
und  Werthes  und  folgeweise  der  Werthträger,  Creditpapiere , Effecten 
aller  Art.  Wie  kann  es  anders  sein,  als  dass  der  Wechsel,  das  Papier- 
geld, das  Wevthpapier  in  ihrem  practischen  Gebrauch  der  Theorie  immer 
mehr  über  den  Kopf  zu  wachsen  drohen,  oder  dass  besten  Falls  die 
juristische  Erklärung  in  den  künstlichsten  Wendungen  der  täglichen 
Uebung  nachhinkt.  Es  wäre  schlimm,  wenn  dem  nicht  anders  sein 
könnte.  Aber  noch  liegt  die  Aufgabe  ungelöst  da,  von  den  richtigen  wirth- 


392)  Bartol.  1.  c.  J.  Andr.  in  c.  18  X de  jurej.  2,  24. 


4 


t 

) 


1 


l. 


t 


92 


schaftlichen  Begriffen  aus  die  Kritik  an  zahllosen  Sätzen  der  Rechts- 
w'is ;enschaft  zu  üben,  welche  aus  den  in  der  canonischen  Lehre  miss- 
bil(  eten  Grundbegriffen  hervorgegangen  sind,  und  mit  der  Einfachheit  der 
wir  hschaftlichen  Begriffe  auch  zur  Einfachheit  der  rechtswissenschaftli- 
che a Construction  zu  gelangen. 


§.  9.  Preis  und  Preisbestimmung.  Verhältniss  des  Verkehrs  zu 

denselben. 

Nachdem  im  vorigen  Abschnitt  entwickelt  worden,  wie  sich  bei 
der  Zinslosigkeit  des  Darlehns  der  Begriff  des  Geldes  gestaltete,  bedarf 
es  l un  der  weiteren  Betrachtung,  wie  in  Folge  der  canonischen  Auf- 
fassang des  Geldes  das  Wesen  des  Preises  beschaffen  war.  Preis  ist, 
uan  sogleich  die  Definition  voranzustellen,  nach  canonischer  Idee  noth- 
wenlig,  nicht  etwa  der  Tauschwerth  einer  Sache,  ausgedrückt  in 
dem  Quantum  irgend  einer  andern  Sache,  sondern  er  ist  der  Tausch- 
wenla,  ausgedrückt  gerade  nur  in  der  einen  Sache,  in  Geld,  d.  h.  in 
peci  nia  numerata.  Es  gibt  keinen  andern-  Preis,  als  den  Preis  in  ge- 
münztem  Geld.  Erst  durch  die  Existenz  der  pccunia  ist  der  Begriff 
des  pretium  und  damit  des  Kaufs,  wie  ja  schon  römische  Stellen\e- 
sagt  in,  möglich  geworden  Die  Auswechslung  einer  Sache  gegen 
eine  andere  Sache,  als  Geld,  d.  h.  Münzen,  war  nur  Tausch.  Kauf  ist 
der  Austausch  einer  jeden  andern  Sache,  merx  genannt,  gegen  Geld, 
pret  um  genannt  ; beide  in  ihrer  äusseren  sinnlichen  Erscheinung 
gencmmen.  Es  gibt  keinen  Austausch  von  Werthen,  bei  dem  die  Sa- 
cheu  wesentlich  als  Werthträger,  während  ihre  Eigenschaft  als  Sache 
zurüsktritt,  in  Betracht  kommen.  Es  gibt  keinen  Kauf,  bei  dem  in 
Wer  hen  die  Waare  bezahlt  würde.  Denn  es  gibt  kein  Geld,  das  nur 
als  Werthträger  erschiene,  sondern  nur  das  Geld  in  dem  oben  geschil- 
dert tn,  rein  materiellen  Sinn,  folglich  auch  keinen  Preis  in  dem  Sinn, 
dass  das  Geld  nur  den  Maassstab  der  Werthbestimmung  bildete.  Der 
Preis  kann  nur  als  die  reelle  Quantität  von  Münzen  gedacht  werden. 

Der  Begriff  des  Kaufe  hängt  daher  an  dem  Vorhandensein  eines 
pretium  in  pecunia  numerata®®®). 


3)3)  L.  1 pr.  de  contrah.' emt.  18,  1'.  , ' ' ' ' '• 

3)4)  Rapb.  de  Tür r.  proleg.  nr.  23  sqq.  ' ‘ ' ' . • ' - 

3)5)  Azor.  inst,  moral.  P.  III  lib.  8i  c.  1,  Davon,  dass  der  Preis  in  pecunia 

numei  ata  bestand,  hing  es  folgeweise  ab,  ob  z.  B.  der  contractus  census  u.  dgl. 

eine  ( mtio  venditio  sei.  Cf.  A z o r.  IH  ib.  10  c.  8.  S c a c c.  § 1 qu.  1 nr.  209. 
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Das  Geld  muss  nun,  wie  wir  sahen,  das  feste  Maass  aller  Dinge 
sein.  Ohne  die  principielle  Unabhängigkeit  seines  ihm  gesetzlich  bei- 
gelegten Werths  war  keine  Aufrechthaltung  des  richtigen  Preismaasses 
möglich,  die  doch  auf  der  einen  Seite  eben  so  gewiss  nothwendig  war, 
wie  auf  der  andern  Seite  Erhaltung  des  rechtmässigen  Gewichts  und 
Gemässes®®®).  Weil  nur  dem  Gelde  diese  Eigenschaft,  welche  es  zum 
festen  Maassstab  brauchbar  machte,  anklebte,  war  es  allein  befähigt,  die 
Function  des  Preises  zu  erfüllen.  Keine  andere  Sache,  als  das  ge- 
münzte Geld,  war  daher  gesetzlich  dazu  ermächtigt,  Preis  zu  sein®®’^). 

Der  Kauf  war  eben  darum  eine  so  viel  vollkommnere  Rechtsform, 
als  der  Tausch,  weil  sich  dort  an  dem  Geldpreis  stets  die  wahre  Aequa- 
lität  der  Leistungen  erkennen  liess®®®).  Im  Umtausch  der  Sache  gegen 
eine  andere  gewöhnliche  Sache  konnte  der  Canonist  weder  von  der 
Aequalität  der  Leistungen,  von  der  Gerechtigkeit  oder  Gleichheit  der 
Leistung  im  Verhältniss  zur  Gegenleistung,  noch  von  Gewinn  und 
Verlust  reden.  In  solchem  Fall  war  Alles  nur  sinnlicher  Austausch 
der  körperlichen  Sachen®®®).  Damit  war  Alles  abgetban.  Einen  Aus- 
tausch der  We’rthe  vermochte  man  nicht  zu  construiren.  Gewinn  und 
Verlust,  irgend  ein  Begriff  des  Täuschwerthes , kam  erst,  zum  Vor- 
schein in  dem  Kauf,  bei  dem  Umtausch  der  Sache  gegen  gemünztes 
Geld.  Erst  die  Münze  war'  ja  ein  fester  Maassstab  vermöge  einer  Eigen- 
schaft, die  allen  andern  Dingen  fehlte.  In  dem  Kaufgeschäft  aber 
musste  der  in  baarem  Geld  wirklich  bestehende,  oder  später  in  einzel- 
nen Ausnahmsfällen  auch  wohl  durch  Fiction  gefundene  ideelle  Preis 

seinem  Betrage  nach  ein  gerechter  sein. 

Darunter  war  zunächst  verstanden,  dass  dem  Kauf  jede  Beimi- 
schung von  Wucher,  zu  dem  er  leicht  hinneigte,  benommen  werden 


396)  c.  2 X.  de  emt.  vend.  3,17.  Gonzal.  Teil,  in  h.  1.  — üt  mensurae  et 
pondera  justa  fiant. 

397)  Das  pretium  in  pecunia  numerata  ist  daher  das  absolute  Kennzeichen 

des  canonischen  Kaufs.  Fr.  Garcia  de  contr.  c.  27  nr.  2 concl.  4;  Scacc.  § 1 
qu.  1 nr.  209.  — Man  berief  sich  hierbei  auf  die  rümischen  Stellen,  welche  ein 
solches  pretium  verlangten.  So  z.  B.  Raph.  de  Turr.  disp.  3 qu.  3 nr.  63  sqq. 
Allein  im  römischen  Verkehr  gab  es  bereits  so  viele  Surrogate  des  haaren  Geldes, 
dass  in  der  Th’at  die  pecunia  numerata  nur  noch  den  Maassstab  bezeichnete.  Das 
canonische  Recht  aber  hielt  principiell  an  dem  Gedanken  reeller  Zahlung  in  baarem 
Gelde  fest.  — Azor.  1.  c.  c.  20  pr.  ' • ’ 

^8)  So  naQh  Aristoteles, Raph.  de  Turr.  disp.  1 qu.  10  nr.  25. 

399)  Raph.  de  Turr.  disp.  1 qu.  13  nr.  66.  S.  auch  die  Darstellung  von  L. 
Le  SS.  n c.  2L  dub.  1.  ' 
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sollt!.  Es  wurde  oben  schon  angedeutet,  dass  der  Kauf  auf  Credit, 
wem  mit  Rücksicht  auf  die  Verschiebung  des  Zahlungseinpfangs  theurer 
verkiuft  wurde,  geradezu  dem  wucherischen  Darlehn  gleichstehen 
musste*«“).  Während  den  Contrahenten  gestattet  schien,  ratione  loci, 
weil  bei  einer  Differenz  des  Ortes  der  Lagerung  und  des  Ortes  der 
Lieferung  immer  der  Gedanke  einer  Arbeit,  behufs  Ausgleichung  jener 
Differenz,  mit  in’s  Spiel  gezogen  wird,  den  Preis  herauf-  oder  herab- 
zudr  icken,  muss  jede  Rücksicht  auf  die  Zeit  der  Lieferung  oder  Zah- 
lung bei  der  Preisbestimmung  ausser  Acht  gelassen  werden.  Von  vorn- 
herei  n hatte  also  kein  Preis  Anspruch  auf  justitia,  der  mit  Rücksicht 
auf  { nticipirte  oder  creditirte  Zahlung  oder  Lieferung  gestellt  wurde*«*). 

freilich  liess  sich  die  Praxis  nicht  so  leicht  von  der  Richtigkeit 
diese*  consequenten  Folge  des  Zinsverbotes  bei  dem  Darlehn  überzeugen. 
Die  ICaufleute  wussten  oder  lernten  recht  gut,  dass  die  sofortige  Zah- 
lung mehr  werth  sei , als  die  creditirte  Zahlung.  Das  zeigte  z.  B.  der 
Wect  seldisconto,  gleichviel  wie  man  ihn  theoretisch  rechtfertigte  *«^).  Man 
kauft ) trotz  aller  Abinahnungen  der  Rechtslehrer  eine  ausstehende 
Forderung  *«3)  regelmässig  unter  dem  Nominal  werth  der  Schuld*«*),  was 
unzulässig  w'ar,  wenn  die  künftige  Zahlung  eben  so  hoch  taxirt  w'erden 
musste,  wie  die  augenblickliche.  Man  unterschied  sehr  w’ohl  zwischen 
der  5 ahlung  de  contanti  und  der  Zahlung  mit  Zielbewilligung,  oder  auch 
mit  Anticipation.  Und  diese  Auffassung  im  Verkehrsleben  erwies  sich 
so  m Ichtig , dass  die  spätere  Doctrin  nicht  umhin  konnte,  derselben 
einige  rmassen  nachzugeben.  Die  Päbste  selbst  waren  allmählig  genö- 
thigt,  den  Einfluss  der  Zeit,  d.  i.  der  Creditbewilligung,  anzuerkennen  *«*). 


4C  0)  S.  § 5 Note  104  ff. 

4(1)  Azor.  III  lib.  8 c.  8.  10.  L.  Less.  II  c,  21  sub  6 sqq. 

4C  l)  Gerade  im  Wechselverkehr  musste  auch  die  Doctrin  anerkennen,  dass  die 
pecunii  praesens  plus  valet  quam  pecunia  futura.  Paul.  Castr.  in  L.  85  de  solut. 
Allein  welche  Mühen  es  machte,  diesen  Satz  zu  begi-ündeu,  ersehe  man  aus  der 
weitläifigen  Untersuchung  bei  Scacc.  § 1 qu,  7 Par.  1 nr,  76  sqq. 

4(3)  Garcia  1.  c.  c.  19  nr.  2;  Scacc.  § 1 qu.  1 nr.  430.  Azor.  1.  c.  c.  10 
quinto.  Less.  1.  c.  dub.  8. 

40  f)  Dass  es  ein  debitum  exigibile,  liquidum  sei,  wird  vorausgesetzt.  Denn  eine 
unsichf  re  Schuld  konnte  ratione  periculi  immerhin  unter  ihrem  Betrag  verkauft  werden. 

40'*)  Calixt  UI.  und  Sixtus  UI.  erklärten,  dass  die  Genueser  die  paghae 
acerbai  der  Bank  S.  Gregor,  welche  sonst  20  solidi  standen,  anticipata  solutione 
um  15  solidi  verkaufen  dürften.  — Nebenbei  sei  bemerkt,  dass  die  meisten  Frei- 
heiten ies  Verkehrs  von  Genua  datiren.  Die  Genueser  waren  Kaufleute  und  Ban- 
kiers B ich  einem  Zuschnitt,  dass  sie  sich  überall  am  wenigsten  um  die  canonische 
Strengt  kümmerten.  Cf,  Scacc.  § 1 qu,  7 par.  2 ampl.  8 nr.  235  sqq. 
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So  lässt  sich  die  Abschwächung  der  strengen  Grundsätze  auch  an  die- 
.sem  Puncte  noch  innerhalb  der  canonischen  Lehre  verfolgen.  Wenn 
man  übrigens  in  späteren  Darstellungen,  obwohl  sie  den  Hauptgrund- 
satz an  die  Spitze  stellen,  zum  Theil  ganz  richtige  Betrachtungen  über 
den  Einfluss  des  Creditirens  und  Anticipirens  *«®)  entwickelt  findet,  so 
versteht  es  sich  von  selbst,  dass  die  Rechtfertigung,  anstatt  aus  dem 
Wesen  der  Sache,  mit  scholastischer  Künstlichkeit  lediglich  in  dem  peri- 
culum  gesucht  wurde,  welches  Käufer  oder  Verkäufer  in  besonderem 
Maasse  zu  übernehmen  schien.  Das  Princip,  die  Zeit,  d.  h.  den  Credit, 
ausser  Acht  zu  lassen,  wurde  darum  nicht  aufgegeben  *«*^). 

Es  erhellt  leicht,  wie  auch  jener  Satz , demzufolge  den  Preis  bil- 
liger oder  theurer  zu  stellen,  je  nach  der  Zeit  der  Zahlung,  verboten  war, 
wieder  mit  dem  vermeintlich  stabilen  Vierth  des  Geldes  zusammenhängt. 
Wäre  nicht  der  objectiv  bestimmte  Werth  des  Geldes  ein  ganz  fester, 
erlitte  das  Geld  Werthschwankungen,  so  wüsste  man  gar  nicht,  was 
billiger  und  theurer  für  die  Waare  wäre;  die  Preisminderung  und  Preis- 
steigerung der  Waare,  auf  die  es  ankara,  konnte  nur  scheinbar  sein, 
während  in  der  That  das  Geld,  die  Münze  im  Werth  gestiegen  oder 
gefallen.  Eine  solche  Veränderung  aber  war  ein  Ereigniss,  das  dem 
gemünzten  Geld , w'cnn  es  recht  seinen  Zweck  erfüllen  sollte,  eigentlich 
gar  nicht  passiren  durfte. 

Dass  daher  alle  Werthschwankungen  nur  in  die  andern  Dinge  ver- 
legt wurden,  nicht  aber  das  Geld  berühren  und  ergreifen,  bildet  den 
leitenden  Gedanken  jener  Regeln,  welche  das  rechte  Preisverhältniss 

schützen  sollen. 

Nach  göttlichem  und  natürlichem  Recht  hatte  die  katholische  Kirche 
das  Recht  und  die  Pflicht,  in  dieser  Hinsicht  die  Rechtmässigkeit  aller 
Rechtsgeschäfte  zu  überwachen*«®).  Die  Vorschrift  der  Bibel,  dass  Nie- 
mand seinen  Mitmenschen  übervortheilen  und  beschädigen  soll*«*), 


406)  Scacc.  § 1 qu.  7 par.  1 nr.  80  und  seine  Citate.  Das  Discontiren  von 
Ausstanden  war  unter  dem  Namen:  tagliar  la  detta  ganz  üblich. 

407)  Die  einzelnen  Streitfragen,  zu  denen  die  Doctrin  gedrängt  wurde,  voll- 
ständig aufzuzählen,  ist  nicht  nothwendig.  Eine  der  berühmtesten  war  die,  ob  nicht 
der  Verkäufer  Waaren,  quas  alioquin  erat  servaturus  ad  tempus,  quo  plus  forent 
valiturae,  auf  Credit  theuerer  verkaufen  könne.  Wie  schwer  sie  zu  lösen  war,  er- 
hellt aus  Azor.  1.  c.  c.  9. 

408)  J.  Andr.  in  c.  4.  VI  de  R.  J.  5,  13  nr.  12.  S.  Thom.  H,  2 qu.  77  art. 
1.  Scacc.  § 1 qu.  7 par.  2 ampl.  10  nr.  41. 

409)  1 Thessalon.  4,  6.  Matth.  7,  12.  S.  T h o m.  O,  2 qu.  7 art.  1. 
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wurle  hier  auf  demselben  Wege  zu  einer  Rechtsregel  erhoben,  wie  jenes 
Woit,  aus  dem  das  Verbot  des  Zinsdarlehns  gefolgert  wurde.  Allein 
Dich  i blos  in  der  äusseren  Berufung  auf  die  positiven  Quellen,  auch  dem 
inne  ;en  Princip  nach  schloss  sich  an  das  Zinsverbot  des  Darlehns  diese 
allgemeine  Aufrechthaltung  der  rectitudo  auf  das  Innigste  an.  Bei 
dem  Darlehn  war  nur  der  Anfang  für  die  Anwendung  des  prohibiti- 
ven  Schutzes  der  canonischen  aequitas.  Dort  erklärte  das  canonische 
Ges(  tz  die  Entrichtung  eines  Preises  für  den  Gebrauch  des  dargeliehe- 
nen Geldes  überhaupt  für  ein  injustum.  Mit  demselben  Fug  durfte  auch 
bei  indem  Rechtsgeschäften  untersucht  werden,  ob  überhaupt  und  in 
welciera  Maasse  die  Gegenleistung  canonisch  gerecht  sei.  So  ergibt 
sich  aus  dem  einfachen  Zinsverbot  als  natürliche  Folge  der  Schutz 
der  lequalitas  dati  et  accepti  in  omnibus  commerciis^^“). 

Der  Kirche,  den  Bischöfen  und  dem  Pabste  gebührt  es,  in  allwal- 
tend jr  Fürsorge  die  Gerechtigkeit  des  Preises“*")  in  allen  Negotiationen 
über  Verkaufsgegenstände  zu  bestimmen  und  zu  erhalten  und  so 
wo  nöglich  jede  Täuschung  und  Verletzung  in  dem  Umtausche  der  Güter 
abzu  vvenden , oder  auszugleichen.  In  zweiter  Linie  hatten  auch  die  welt- 
liche i Gewalthaber  diese  Pflicht^*’).  Das  war  freilich  die  äusserste 
Grerze  der  Verkehrssicherheit:  absolute  Taxirung  aller  res  venales  durch 
die  ( ffentliche  Gewalt.  Einzelne  Beispiele  solcher  Maassregelung  bot  zwar 
scho]  i das  römische  Recht,  namentlich  der  späteren  Kaiserzeit  dar.  Die 
volls  ändige,  principielle  Ausschliessung  aller  Verkehrsfreiheit  anzustre- 
ben, blieb  der  canonischen  Doctrin  Vorbehalten. 

Wie  nun,  wenn  sich  der  Verkäufer  nicht  an  die  vorgeschriebene 
Taxe  band?  Wir  stossen  hier  zunächst  auf  eine  gesetzliche  Folge,  die 
bis  2 um  heutigen  Tag  noch  äusserst  wichtig  wird. 

Das  römische  Recht  hatte  bekanntlich  dem  Verkehr  und  der  Be- 
weging  der  Preise  ursprünglich  freien  Lauf  gelassen*").  Der  Preis 

4L0)  Scacc.  § 1 qu.  5 nr.  99.  — S.  dazu  Azor.  P.  III  lib.  1 c.  11. 

411)  Diese  ist  nur  ein  Theil  der  allgemeinen  Justitia,  nämlich  die  Justitia 
comm  itativa , welche  das  canonische  Kecht  im  engsten  Anschluss  an  die  canoni- 
sche Theologie  durchweg  mittelst  der  Autorität  von  oben  herunter,  mit  Aus- 
Bchlusä  Jeder  Freiheit  der  Selbstbestimmung,  schützen  wilL  S.  Azor.  1.  c.  c.  8 
sqq.  II.  23  1.  c.  lib.  II  c.  1. 

4 .2)  c.  1 X.  de  emt.  et  vend.  3,  17  C uj  a c.  in  h.  1.  — Man  berief  sich 
auch  . .uf  L.  1 Cod.  de  episc.  audient.  1,  4.  und  L.  18  dig.  de  muner.  et  honon 
Stra  :ch.  tract.  de  mercat.  P.  I nr.  20.  Scacc.  § 1 qu.  7 par.  1 nr.  64. 

4:  3)  Scacc.  § 2 gl.  5 nr.  102  sqq. 

4:  4)  L.  22  § 3 Dig.  locat.  19,  2:  quemadmodum  in  emendo  et  vendendo  natu- 
raliter  concessum  est,  quod  pluris  sit,  minoris  emere,  quod  minoris  sit,  pluris  ven- 
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konnte  willkürlich  bestimmt  werden,  wenn  nur  arglistige  Täuschung  ver- 
mieden blieb.  Eine  solche  gab  Grund  zur  Anfechtung  des  Vertrags. 
Erst  allmählig  und  zum  Zeichen  seiner  ganz  exceptionellen  Stellung  in 
sehr  beschränkter  Weise  wurde  ein  weiteres  Aushülfsmittel  für  den  Fall 
getroffen,  dass  sich,  ganz  abgesehen  von  einer  nachweisbaren  Arglist,  eine 
sogenannte  enorme  Verletzung,  eine  Verletzung  um  die  Hälfte  des 
Werthes,  darthun  liess*'*). 

Für  das  canonische  Recht  aber  war,  schon  um  des  Bibelwortes  wil- 
len*"), eigentlich  die  volle  Gerechtigkeit  des  Tauschverkehrs  unbe- 
dingtes Postulat.  Jede,  auch  die  kleinste  Benachtheiligung  war  an  sich 
zu  missbilligen  *")  und,  wo  möglich,  durch  Rückerstattung  des  unchrist- 
licher Weise  zu  viel  Genommenen  wieder  gut  zu  machen*").  Dies  galt 
vornehmlich,  indessen  bei  Weitem  nicht  allein,  von  dem  Kaufgeschäft, 
welches  Sachen  gegen  Geld  umsetzt.  Sich  in  dem  Preis  gegenseitig 
verletzen,  war  hier,  was  freilich  nur  ein  Rückschluss  ist,  um  so  mehr*") 
verboten,'  als  der  Preis'  in  Geld  bestand  und  das  Geld  das  sichere  Maass 
aller  Dinge  bilden  soll**”).  Die  Ungerechtigkeit  in  der  Bestimmung 
des  Preises  verletzt  gleichsam  nicht  blos  das  Privatinteresse  und  Pri- 
vatrecht des  Mitcontrahenten , sondern  auch  die  Wahrhaftigkeit  des 
Preises  und  die  Stetigkeit  des  Geldmaasses,  woran  das  stärkste  öffent- 
liche Interesse  besteht  ***)• 

Die  volle  Strenge  dieser  Folgerung  bezog  sich  allerdings  zunächst 
nur  auf  das  forum  conscientiae  (interius);  sie  zu  befolgen  war  mehr 
Gewissens-  oder  geistliche,  als  weltliche,  äussere  Rechtspflicht***).  Ueber 


dere  et  ita  invicem  se  circumscribere,  ita  in  locationibus  et  conductionibus  Juris 

est;  cf.  L.  2.  6 Cod.  de  rescind.  vend.  4,  44.  _ , i.  -d  *• 

415)  Es  bedarf  wohl  kaum  der  Hinweisung,  dass  eme  solche  Bestimmung  m 

der  Blüthezeit  des  röm.  Rechts  nicht  möglich  gewesen  wäre.  Die  Einmischung 
solcher  vermeintlichen  Schutzmaassregeln  kennzeichnet  schon  deutlich  die  Periode  des 

Verfalls. 

416)  S.  Note  409. 

417)  An  an.  in  c.  6 X.  de  usur.  nr.  11. 

418)  Gloss.  in  c.  2 C.  10  qu.  2.  S.  Thom.  qu.  77  art.  1.  Abb.  Panorm.  in  c. 
1 X.  de  emt.  nr.  2.  Covarruv.  var.  res.  II  c.  4 nr.  11.  L.  Less.  1.  c.  dub.  4 
nr.  21.  Azor.  1.  c.  c.  22.  Lud.  Molin.  disp.  349. 

419)  schon  nach  2 Mos.  25,  13. 

420)  Scacc.  § 1 qu.  7 par.  2 ampl.  10  nr.  41  in  fine.  Es  war  gleichsam  eine 

Versündigung  gegen  den  canonischen  Begriff  der  pecunia. 

421)  deceptio  in  pretio  est  prohibita,  quia  pretium  et  pecunia  sunt  mensura 

rerum,  sagt  Scacc.  1.  c.  in  fine. 

422)  Die  Kirche  als  cultrix  Justitiae  muss  unbedingt  von  dem  Gnindsatz  aus- 
gehen, Jeden  excessus  Justi  pretii  zu  beseitigen.  Less.  1.  e.  nr.  21. 
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(las  Verhältnis^  dieser  Pflicht  zu  dem  forum  poli,  also  über  die  Aiiwen- 
dun;;  als  Rechtsnorm  im  bürgerlichen  Verkehr  und  seinen  Gerichtshö- 
fen war  im  Ganzen,  wie  im  Einzelnen  ^^3)  ^ 

lehr  ;en  Jedenfalls  war  ausgemacht,  dass  die  vollständige  Dnrehfüh- 
runj  der  wahren  Gleichmässigkeit  hier  nicht  wohl  thunlich  sei  *2»). 

Unmöglich  konnte  man  dort  um  jeder  Verletzung  willen  das  Ge- 
schäft der  Anfechtung  preisgeben.  Im  Ganzen  musste  man  vielmehr 
nacl  wie  vor  gestatten,  dass  die  Betheiligten  sich  übernehmen  mögen, 
w’en  i nur  nicht  die  V erletzung  zu  arg  wurde  Die  gewiesene  Grenze 
fand  man  im  Anhalt  an  die  römischen  Gesetze  darin,  dass  die  Ver- 
letzt ng  nicht  die  Hälfte  des  wahren  Preises  übersteigen  solle.  Wäh- 
rend bis  dahin  die  Vertragsschliessenden  in  den  Augen  des  bürgerlichen 
Reclts  frei  schalten  mochten,  war,  sobald  auch  nur  um  einen  Pfennig 
nach  der  einen  oder  andern  Seite  die  Hälfte  des  wirklichen  Preises  ge- 
stört erschien,  das  Recht  gegeben,  den  Handel  aufzulösen  oder  Preiser- 
mäs5 igung  zu  begehren Das  Rechtsmittel,  welches  das  römische 
Reell  t und  zwar  erst  in  seiner  späteren  Periode  sehr  ausnahmsweise 
gewährt  hatte,  wurde  solchergestalt  zu  einer  allgemeinen  Regel  erho- 
ben ^ '*),  an  welche  das  römische  Recht  niemals  gedacht  hatte  und  deren 
sich  die  Wissenschaft  noch  nicht  wieder  hat  entledigen  können'**^). 

Der  Schutz  des  rechten  Preises  bis  zu  seiner  Mitte  war  das  Min- 
deste, was  die  canonische  Fürsorge  durch  Schutz  auch  in  den  bürger- 
lichen Gerichten  zu  garantiren  hatte Specialgesetze,  Statute,  Ge- 
w'ohn  leiten  mochten  mitunter  auch  gegen  geringere  Verletzungen  Ab- 


4'.  3)  z.  B.  darüber,  ob,  wenn  beide  Contrahenten  bei  dem  Geschäft  in  gutem 
Glaubi  n waren,  doch,  sobald  der  eine  später  erfährt,  dass  er  den  andern  benach- 
theiiig  habe,  Ersatz  zu  leisten  ist.  Scacc.  1.  c.  nr.  53  in  fine. 

45  4)  J.  Andr.  in  c.  4 VI  de  R.  J.  nr.  25.  29.  Scacc.  1.  c.  nr.  43  sqq. 

42 i)  Covarruv.  rar.  resol.  II  c.  3 nr.  2.  Scacc.  1.  c.  nr.  41. 

4^6)  S.  Thom.  II,  2 qu.  77  art.  1.  J.  Andr.  in  c.  6 X.  de  usur.  nr.  2.  Bald, 
und  C yn  in  L.  2 Cod.  de  resciud.  vend.  Ausführlichsten  Bericht  über  die  ganze 
Frage  gibt  auch  Gonzal.  Teil,  in  c.  3 X.  de  emt.  vend.  3,  17  nr.  4 sqq.  und 

Scac(.  1.  c.  nr.  1 sqq.  — Dies  war  der  Gesichtspimct  der  lex  civilis  gegenüber 
dejr  str  mgeren  lex  canonica. 

421)  Covarruv.  var.  res.  II  c.  3.  Less.  II  c.  21  nr.  23. 

42  1)  insbesondere  war  die  Kirche  gegen  solche  enorme  Verletzungen  zu  schützen; 
c 11  X.  de  reb.  eccles.  alien.  3,  13.  ’ 

42  I)  Die  einzelnen  Zweifel,  deren  die  Rechtstheorie  von  jeher  eine  schwere  Menge 
hatte,  1 erühre  ich  hier  nicht. 

43*)  Azor.  1.  c.  c.  22  quinto.  Scacc.  1.  c.  nr.  6. 
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hülfe  trefien«!).  Lief  irgend  eine  Arglist  mit  unter,  so  war  auf  den 
Umfang  der  "V^erletzung  überhaupt  keine  Rücksicht  zu  nehmen.  In 
diesem  Fall  musste  auch  die  geringfügigste  Verletzung  wieder  ausge- 
glichen werden  Und  ganz  dasselbe  galt,  so  weit  etwa  eine  wu- 
cherische Tendenz  erkannt  werden  mochte  *®*). 

Dies  Alles  zielte  auf  Festhalten  an  einer  objectiven  Gerechtigkeit 
des  Preises  ab.  Man  wollte  nur  den  richtigen,  wahren  Preis.  Mau 
musste  dies  w'ollen  nach  der  einmal  eingeschlagenen  Richtung,  obgleich 
man  wAhrnahm,  dass  doch  wieder  an  allen  Enden  der  Begriff  des  verum 
pretium,  auf  den  Alles  ankam,  unter  den  Händen  entschlüpfte**®“).  ■ 

Der  Gedanke  einer  solchen  festen  objectiven  Preisrichtigkeit  er- 
streckte sich  weit  über  den  Kauf  hinaus  auf  das  ganze  Verkehrsiecht. 
In  allen  ertrügen,  welche  eine  Leistung  gegen  Geld  ausbedingen,  denn 
bei  den  übrigen  fehlt  der  Maassstab,  kommen  die  Regeln  über  Verletzung 
zur  Anwendung***).  Eigentlich  konnte  man  sich  nur  für  das  Kaufge- 
schäft auf  ausdrückliche  Gesetze  berufen,  welche  die  Verletzung  über 
die  Hälfte  berücksichtigten**^).  Von  da  aus  musste  erst  die  Doctrin 
das  ihr  unentbehrlich  gewordene  Princip  ■ weiter  auch*  auf  die  anderen 
Verträge  überführen.  Sie  that  dies.  Sie  -dehnte  nicht  nur  die  Lehre 
von  der  enormen  Läsion,  sondern  überhaupt  von  der  justitia  pretii  auf 
die  anderen  V^erträge  aus**®). 

Dies  war  sehr  oft  höchst  schwierig.  Für  den  Wechsel-  und  Wechs- 
lerverkehr, für  die  Assecuration,  den  Rentenkauf  **^)  und  alle  jene  Ge- 
staltungen, die  thatsächlich  nur  Umgehungen  der  Wuchergesetze  wa- 
ren, liess  sieh  der  feste  Begriff  der  justitia  pretii  nur  mit  der  grössten 

431)  So  setzte  ein  Stat.  urbis  ein  Drittheil  als  die  Grenze  fest,  bis  zu  der  die 
Preisbestimmung  sich  frei  bewegen  kann.  Scacc.  1.  c.  nr.  3.  6. 

432)  Scacc.  1.  c nr.  7. 

433)  Das.  nr.  23. 

433»)  S.  namentlich  Lud.  Molin.  disp.  348. 

434)  Scholastisch  ausgedrückt;  ex  jure  canouico  omnes  contractus  siiut  bouae 

fidei.  Scacc.  1.  c.  nr.  5.  8.  9.  Vgl.  .§  5 Note  131. 

435)  c.  3.  6.  X.  de  emt.  vend.  3,  17  und  Gonzal.  Teil,  in  h.  1.  Zur  Kritik 
der  ersteren  Stelle  s.  6 , Cujac.  in  L.  3 cit.  — Die  canonistische  Lehre  ist  sehr 
ausführlich  zu  finden  bei  Ant.  Gabriel.  Roman,  conclus.  lib.  III  tit.  de  emt. 
concL  1. 

436)  S.. z.  B.  über  die  locatio  conductio  Bartol.  in  L.  si  merces  § vis  major 
Dig.  de  locat.  nr.  3.  Azor.  III  c.  8 c.  4 quarto;  auf  die  Emphv-teuse  s.  Lud. 
Molin.  disp.  452  nr.  3 sqq. 

437)  z.  B.  Less.  II  c.  22  dub.  14.  Von  dem  Preis  des  Geldes  luid  des  Wech- 
sels war  oben  schon  die  Rede. 

7* 
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Müh  3 gewinnen.  Allein  gewonnen  werden  musste  dieser  Begriff.  Ob 
der  ertrag  in  diesem  Sinn  gerecht  sei,  war  die  erste  Frage,  welche 
die  Theorie  an  jeden  Vertrag  zu  stellen  hatte.  Die  Aequalität  der 
Leis  ungen  ist  gi-össtentheils  mit  der  Abwesenheit  eines  Wuchervortheils 
iden  isch.  Dieselbe  in  jedem  Vertrag  zu  erkennen  und  nachzuweisen, 
wenn  er  anders  unter  die  legitimen  Vertragsgattungen  aufgenommen 
wert  en  sollte,  war  der  hauptsächlichste  Beruf  der  Wissenschaft. 

So  wurde  in  der  That  der  gesainmte  Güterverkehr  einer  Ueber- 
wact  ung  in  der  Weise  unterworfen,  dass  überall  zu  prüfen  war,  ob  auch 
Leistung  und  Gegenleistung  in  dem  richtigen  Verhältniss  der  canoni- 
sche  1 Gerechtigkeit  zu  einander  stehen.  Das  Bedürfniss  der  letztem 
war  maassgebend  für  die  gesammte  Lehre  von  den  Verträgen,  ein  Punct, 
dess<  n Folgen  für  die  Gestaltung  der  juristischen  Doctrin,  so  ausseror- 
dent  ich  wichtig  sie  auch  sind,  die  Rechtslehrer  bis  jetzt  so  gut,  wie 
gar  l icht  gewürdigt  haben. 

Die  vollständige  Durchführung  der  canonischen  Preisrichtigkeit 
würd3,  wäre  sie  überhaupt  möglich  gewesen,  volkswirthschaftlich  die 
gross  artigste  Polizei  der  kirchlichen  Dogmatik  über  den  gesammten  Ver- 
kehr hin  erstreckt  haben.  Nur  innerhalb  der  von  der  Kirche  zu  hand- 
habenden justitia,  nur  in  den  vor  ihr  approbirten  Grenzen  sollte  sich 
von  Rechtswegen  der  Verkehr  bewegen. 

N as  war  aber  nun  das  Merkmal  des  richtigen  Preises,  an  dem  sich 
die  ( terechtigkeit  des  Vertrags  erkennen  liess? 

! üs  genügte  noch  nicht,  dass  dem  Geld  sein  fester  gesetzlicher  Werth 
aufgeprägt  war,  man  musste  doch  auch  wissen,  wieviel  Geld  zu  dem 
recht  ;n  Preis  gehöre.  Natürlich  strebte  man  auch  von  dieser  Seite  her 
nach  einer  stetigen,  festen  Quantitätsbestimmung  des  Preises.  Der  Preis 
sollte  eigentlich  stets  in  dem  untrüglichen,  wahren  Werth  der  Waaren 
beste len.  Allein  Schwankungen  waren,  wie  man  einsah,  unvermeid- 
lich. Schon  die  grössere  oder  geringere  Aufwendung  von  industria, 
Arbeit  und  Kosten  konnte  den  Preis  steigern  oder  drücken“**®).  Es  gab 
imme'  anstatt  eines  absoluten  Preises  einen  gewissen  Raum,  innerhalb 
dessen  Linien  sich  die  Preisbestimmung  bewegte. 

Der  feste,  absolute  Preis  blieb  darum  gleichwohl  das  erwünschte 
Ziel.  Am  besten  war  es  mithin,  wenn  der  Preis  aller  Dinge,  wie  der 
W^ertii  des  Geldes  gesetzlich  genau  fixirt  wurde.  Deshalb  sollte  eben, 
wie  den  Münzen  ihr  valor  legalis,  so  auch  allen  verkäuflichen  Waaren 
ihr  p -etium  legale,  ihr  Werth  in  Geld  ausgedrückt,  wo  möglich  officiell 

43  3)  Gonz.  Teil,  iu  c.  6 X.  L.  1.  3,  17  nr.  4. 
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bestimmt  werden.  Mit  Nothwendigkeit  führte  jener  Gedanke,  welcher 
den  valor  impositus  monetarum  schuf,  zu  dem  Begriff  eines  gesetzlichen 

oder  taxirten  Preises  aller  Waaren. 

Daher  denn  überall  Taxen.  Die  Ertheilung  derselben  erschien,  wie 

oben  bereits  angedeutet**»“),  hauptsächlich  als  Amt  der  Bischöfe**®), 
beziehungsweise  des  Pabstes.  Die  Kirche  hatte  also  die  Macht,  den 
Dingen  ihren  rechten  Preis  zu  setzen.  Hülfsweise  fiel  auch  dem  welt- 
lichen Herrscher  die  Aufgabe  zu , rebus  venalibus  imponere  pre- 
tium**®).  Dies  galt  namentlich,  wie  wir  schon  sahen,  von  demGelde, 
sofern  es  als  Waare  verkauft  werden  sollte“***).  Was  die  höchste  Ge- 
walt, vermochte  auch  die  Stadtobrigkeit,  in  gewissen  Fällen  selbst  der 
Ausschuss  der  Kaufleute***).  Immer  aber  musste  es  eine  öffentliche 
Tarifirung  sein,  damit  der  Privatverkehr  nicht  Excesse  begehe. 

Die  gesetzliche  Taxe  war  jedenfalls  der  heilsamste  Schutz  wider 
die  auf  Täuschung  und  Benachtheüigung  der  Mitmenschen  gerichteten 
sündlichen  Bestrebungen  der  Habsucht.  In  dem  strengen  Taxwesen  fand 
die  justitia  ihre  wahre  Grundlage.  Wo  gesetzliche  Taxe  war,  diente 
sie  nicht  blos  dazu,  die  Hälfte  zu  messen,  bis  zu  welcher  e;ne  willkür- 
liche Bestimmung«*»)  statthaft  gewesen  wäre,  sie  war  der  von  der 
höheren  Autorität  gefundene  absolute  Preis.  Wo  eine  gesetzliche  Taxe 
bestand,  war  jede,  auch  die  kleinste  Abweichung  rechtswidrig.  Die  un- 
bedeutende Ueberschreitung  konnte  vielleicht  Nachsicht  erlangen;  an 
sich  blieb  sie  gerade  so  ungerechtfertigt,  wie  die  grösste«*). 

Fehlte  es  an  einer  ausdrücklichen  und  sogar,  wodurch  jene  sonst 
ersetzt  werden  konnte,  an  einer  gewohnheitsrechtlichen  Taxe,  dann 
musste  das  justum  pretium  nach  gewissen  allgemeinen  Grundsätzen  ge- 
sucht werden.  Im  Ganzen  sollte  derjenige  Verkaufswerth  zu  Grunde 
gelegt  werden,  den  ein  emtor  sciens,  intelligeus,  non  egens“*«),  ex  communi 

438a)  S.  Note  411. 

439  Man  berief  sich  auf  L.  18  § 7 de  mun.  et  honor.  50,  4 ; L.  1 Cod.  de 
episcop.  audient.  1,  4;  c.  1.  2 X.  de  emt  et  vend.  3,  17.  Bald,  in  L.  1 Cod.  cit. 

Stracch.  tract.  de  mercat.  I nr.  20.  Lud.  Molin.  disp.  364. 

440)  Nach  L.  1 § ult  de  off.  praef.  nr.  6.  Sot  VI  qu.  2 art.  3.  Scacc.  § 2 

gl.  3 nr.  104. 

441)  S.  oben  § 8 Note  373. 

442)  Namentlich  hatte  dieser  den  Preis  der  Wechsel  (scutus  marcarum)  zu  be- 
stimmen.  S.  oben  § 6 Note  190.  — S.  über  die  Competenz  zur  Taxirung  auch 

Azor.  III  lib.  8 c.  22.  Less.  II  c.  21  dub.  2. 

442  a)  die,  wenn  sie  auch  einen  Contrahenten  verletzte,  römisch  - rechthch  nur 

eine  verzeihliche  laesio  non  enormis  gewesen  wäre. 

443)  Sot  1.  c.  Scacc.  § 1 qu.  7 par.  2 ampl.  10  nr.  56. 

444)  Scacc.  L c. 
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hom  num  aestimatione  geben  würde.  So  wenigstens  bei  beweglichen 
Sacl  en.  Denn  bei  unbeweglichen,  Grundstücken  sowohl,  als  den  sogeannten 
Qua  .iiminobilien , gestaltete  sich  die  Sache  so  schwierig,  dass  die  Juristen 
eige  itlich  auf  eine  bestimmte  Theorie  des  wahren  Preises  verzichteten. 

Aber  auch  bei  beweglichen  Dingen  blieb,  wenn  der  Preis  nach  all- 
gem  Jinen  Kriterien  zu  erkennen  war,  immerhin  einiger  Spielraum.  Das 
sah  man  von  jeher  ein  Mau  musste,  da  sich  genaue  Grenzen  nicht 
zieh  m Hessen , immer  das  Meiste  dem  Gewissen  der  Betheiligteu  über- 
lassni.  Um  der  scholastischen  Neigung  zu  genügen,  nahm  man  drei 
Lini  m des  Preises,  nämlich  einen  höchsten,  mittleren  und  niedrigsten  Preis 
an.  Zwischen  dem  höchsten  und  dem  niedrigsten  konnte  sich  besten  Falls 
der  Verkehr  frei  bewegen Die  ächte  Aequalität  aber  war  die  mittlere; 
cons  ituitur  per  medium  realem ««).  Innerhalb  der  äussersten  Linien 
der  Preisbestimmung,  welche  immerhin  einigen  Spielraum  (quandam  la- 
titud  inem)  umschliessen,  war  den  Contrahenten  das  gegenseitige  Ueber- 
nehmen  nachgeseheu.  Hier  macht  erst  die  Verletzung  über  die  Hälfte 
den  Vertrag  anfechtbar.  Bis  dahin  konnte  Angebot  und  Nachfrage , ja 
in  g jwisseqi  Sinn  selbst  der  Aufschub  der  Leistung  berücksichtigt 

werden Bis  dahin  ist  das  Warten,  die  Benutzung  der  Conjuncturen, 
wenigstens  nicht  gerade  Sünde 

STchtsdestoweniger  ist  es  begreiflich,  dass  man  sich  bemühte,  auch 
in  diiser  Richtung  dem  Preis  einen  möglichst  objectiven  Charakter  zu 
gebe]  i.  Das  lag  einmal  im  W esen  der  canonischen  W issenschaft.  Regeln, 
objec  :iv  - abstracte  Sätze  musste  sie  haben.  Nichts  war  ihr  unheimli- 
cher als  die  freie  Bewegung,  die  Selbstbestimmung  des  Verkehrs,  in 
der  nan  bei  dem  Misstrauen  gegen  die  menschliche  Natur  und  der 
Furdit  vor  dem  Egoismus  der  Habsucht  nur  Unsicherheit  und  Betrug 


4-5)  Covarruv.  II  c.  3 nr.  4 und  Azor.  1.  c.  lib.  8 c.  21 : constituitur  pre- 
tiiun  ] rimo  pro  varietate  rei  naturalis,  sed  prout  res  humanis  commodis  et  usibus 
condu'  it,  nam  si  natm-a  rei  aestimaretur  solum,  plus  valeret  equus  quam  gemma,  et 
plus  lomo  quam  equus  (also  muss  erst  dargethan  werden,  dass  der  Gebr auch s- 
werth  mcht  entscheidet!);  secundo  pretium  justum  non  semper  aestimatur  ex  utili- 
tate  ni;  nam  res  alioquin  minus  utiles  plus  valent  aliquando;  tertio  pretia  consi- 
derantir  ex  communi  omnium  aestimatione,  et  ideo  pro  varietate  locoriun,  temporum 
populcrum  augentur  vel  minuuntur. 

4^6)  S.  Thom.  II,  2 qu.  77  art.  1.  Less.  II  c.  21  dub.  2 nr.  10  sqq. 

i47)  Sot.  XV  qu.  2.  Covarruv.  l c.  ni-.  1.  Scacc.  1.  c.  nr.  101.  Lud. 
Molii.  disp.  347. 

413)  S.  Thom.  II,  2 qu.  65  art,  2. 

41 J)  Covarruv.  1.  c.  nr.  2. 

45))  S.  Thom.  II,  2 qu.  77  art.  1.  Lud.  Mol.  disp.  3.54. 
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erblickte.  Die  Momente,  nach  denen  sich  die  Preisbestimmung  richten 
soll,  sind  im  Wesentlichen  dieselben,  nach  welchen  auch  die  Obrigkeit 
bei  ihren  Taxordnungen  zu  Werke  gehen  soll. 

Man  soll  zuerst  die  bonitas  (intrinseca)  rei  berücksichtigen,  sodann 
die  Aufwendungen  an  Kosten  und  Arbeit,  die  der  Verkäufer  hat  machen 
müssen Dagegen  soll  der  Nutzen  oder  Gebrauchswerth,  den  die 
Sache  für  den  Käufer  haben  würde,  durchaus  unveranschlagt  bleiben«*). 
Der  Verkäufer  darf  den  Preis  nur  nach  dem  Sachwerth  oder  dem  ge- 
meinen Nutzen  (communis  utilitas),  nicht  nach  der  Person  des  Käufers, 
nicht  nach  der  personalis  utilitas,  berechnen.  Ebensowenig  darf  umge- 
kehrt der  Käufer  von  den  persönlichen  Verhältnissen  des  Verkäufers 
bei  seinem  Gebot  sich  leiten  lassen;  obwohl  manche  Juristen  wenigstens 
nicht  gerade  verboten  wissen  wollten,  dass  der  Käufer  oder  Verkäufer 
um  solcher  Rücksichten  willen  freiwillig,  schenkweise  Etwas  am  Preise 

zulegen  oder  abziehen  möchten '**’). 

Den  Satz,  dass  die  persönlichen  Verhältnisse  ausser  Acht  bleiben 
müssen,  brauchte  man  nothwendig,  um  sich  im  Einklang  mit  dem  christ- 
lichen Gebot  zu  halten,  welches  die  Noth  der  Mitmenschen  zu  eigenem 
Vortheil  auszubeuten  untersagte.  Daran  erinnerte  auch  das  Gesetz  aus- 
drücklich «1).  Die  Nothlage,  sei  sie  nun  eine  allgemeine,  oder  eine  in- 
dividuelle , zu  Preissteigerungen  oder  Minderungen  zu  brauchen , war 
durchaus  rechtswidrig  «®). 

Dagegen  wurde  neben  der  Gefahr^®®),  welche  wir  bereits  mehrfach 
als  gerechte  Ursache  einer  Vergütung  betrachtet  sahen  dem  gi-össe- 
ren  oder  geringeren  Begehr  der  Waaren  innerhalb  des  zulässigen 
höchsten  und  niedrigsten  Preises,  wenn  auch  nur  ein  sehr  unter- 
geordneter, Einfluss  eingeräumt;  wenigstens  von  den  späteren  Schrift- 
stellern. 

Man  erwog,  ob  eine  Menge,  eine  geringe  Anzahl  oder  gar  keine 

451)  Daliin  gehört  wieder  besonders  der  Transport.  Scacc.  1.  c.  nr.  60;  auch 
sollicitudo  in  conservanda  re.  Scacc.  § 1 qu.  1 nr.  436. 

452)  So  nach  S.  Thom.  Sot.  VI  qu.  3 art.  1.  Scacc.  1.  c. 

^53)  Scacc.  1.  c.  nr.  61.  62.  — Nothwendig  knüpfen  sich  an  solche  Prohibi- 
tivsätze  eine  Menge  von  Ausnahmen  und  Streitfragen.  Ich  verweise  dieserhalb 
auf  Less.  II.  c.  21  u.  Azor.  1.  c.  III  lib.  8. 

454)  c.  1 X h.  1.  3,  17.  Darnach  soll  den  transeuntibus  nicht  theurer  ver- 
kauft werden,  als  auf  öffentlichem  Markt.  Aehnliches  sagten  Verordnungen  des 
Codex  Theodos.;  cf.  Cujac.  ad  c.  1 X.  cit. 

455)  Scacc.  § 1 qu.  7 par.  3 limit.  6 nr.  3. 

456)  Scacc.  1.  c.  nr.  63  i.  f. 

457)  S.  oben  § 5 a.  E. 
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Kai  fliebhaber  da  waren  Wenn  der  Verkäufer  den  Absatz  suchen 
musste,  wurden  die  Waaren  gerechter  Weise  um  ein  Dritttheil  billiger ^59)^ 
Diese  Berücksichtigung  der  Frequenz  des  Marktes  stand  in  Zusammen- 
hang mit  der  ratio  loci,  mit  den  Verhältnissen  des  Verkaufsplatzes  und 
seinen  Beziehungen  zu  andern  Märkten.  Der  Ortsdiiferenz  wurde  ja 
übe -all  Rechnung  getragen  , während  sonst  der  grössere  oder  ge- 
ringere Vorrath  an  Waaren  nicht  benutzt  werden  durfte,  um  seine  Mit- 
mer  sehen  zu  drücken. 

Dagegen  musste  es  nach  dem  Obigen  durchaus  gleichgültig  erschei- 
nen, ob  gegen  baar  oder  auf  Credit  gekauft  wurde.  Die  Zeit  hatte 
keil  en  Werth,  wie  man  sagte.  Zu  dem  hätte  man  die  unendlichste 
Pre  ssteigerung  gefürchtet,  wenn  Jeder  auf  Ziel  kaufen  und  so  die  Nach- 
frafse  ausserordentlich  vermehrt  werden  würde Auch  aus  dieser 
praktischen  Nützlichkeitsrücksicht  konnte  man  die  Kaufgeschäfte  ohne 
Credit  als  die  einzig  empfehlenswerthen  ansehen. 

Es  erhellt  hieraus,  dass  zwar  die  Concurrenz,  Angebot  und  Nach- 
frace  bei  der  Untersuchung  dessen,  was  der  Preis  sein  soll,  nicht  ganz 
übe  -gangen  wurden,  dass  aber  das  naturgemässe  Verhältniss  dieser  Dinge 
dur;h  die  scholastische  Methode  und  die  Grundpiincipien  der  Wucher- 
gesi  tze  unterdrückt  wird.  Ueber  die  Bildung  des  Verkaufspreises  nach 
den  Productionskosten,  der  Gefahr  u.  dgl.  fehlt  es  an  näheren  Andeu- 
tunijen.  Der  vage  Begriff  der  bonitas  intrinseca  musste  für  das  Meiste 
ausi  eichen. 

Alles , was  das  rechte  Preismaass  absichtlich  stört,  muss  als  Sünde 
und  Verbrechen  gelten.  Die  objective  Gerechtigkeit  des  Preises  war  die 
not  wendige  Richtschnur  des  Lebens.  Sie  musste  namentlich  bei  dem 
Verkauf  solcher  Sachen,  welche  für  den  täglichen  Lebensunterhalt,  für 
Nalirung  und  Kleidung,  dienen,  beobachtet  werden. 

Bei  diesen  Sachen  der  Vertheuerung  vorzubeugen,  ist  vom  aller- 
grössten,  allgemeinsten  Interesse^®*).  Sie  waren  es  daher  in  erster 


t58)  Covarruv.  II  c.  3 nr.  5.  Navarr.  in  c.  19  X.  de  usur.  nr.  51.  Scacc 
§ 1 ju.  5 nr.  65. 

i59)  Scacc.  § 1 qu.  7 par.  2 ampl.  6 nr.  8. 

t60)  S c a c c.  § 1 qu.  7 par.  1 nr.  48 ; in  dem  Gedanken  an  die  dadurch  he» 

dingle  transportatio. 

161)  Scacc.  1.  c.  m-.  75  in  fine.  — Eine  weitere  Folge  musste  dann  sein, 
dass  man  ernstlich  daran  zweifelte,  ob  ein  Vertrag  auf  fortdauernde  Lieferung  zu 
einen  bestimmten  Preis  statthaft  sei.  Man  vergl.  z.  B.  Lud.  Mol  in.  disp.  504. 

;62)  Gonz  al.  Teil,  in  c.  1 X.  de  emt.  3,  17,  nr.  8.  Scacc.  § 1 qu.  7 par. 

2 an  pl.  10  nr.  58.  — Am  wichtigsten  erschien  von  jeher  der  Fruchthandel,  für 
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Linie,  welche  einer  gesetzlichen  oder  obrigkeitlichen  Taxe  zu  unter- 
werfen waren.  Der  Kreis  dieser  Gegenstände  war  aber  von  Haus  aus 
kein  geschlossener.  Was  zum  täglichen  Lebensunterhalt  ausser  den  Le- 
bensmitteln gehörte,  liess  sich  nicht  in’s  Allgemeine  sagen.  Kleidung, 
Wirthschaft  und  Herbergen  für  die  Reisenden , Wohnungen ^«3)  ^aren 
ebenso  nothwendig  und  daher  zu  taxiren. 

Darin  lag  zunächst  der  Schutz  gegen  Theuerung.  Aber  nicht  allein. 
Denn  es  war  überhaupt,  auch  abgesehen  von  aller  Taxe,  schon  unge- 
rechtfertigt, wenn  Jemand  nothwendige  Lebensbedürfnisse  nicht  zum  ei- 
genen Bedarf,  sondern  um  sie  aufzubewahren  und  dann  möglichst  theuer 
zu  verkaufen,  zusammenkaufte^®*).  Besonders  sündhaft  war  die  Specu- 
lation  auf  die  Ernte  Solche  Handlung  war  ein  Act  unchristlicher 
Habsucht  und  im  Grunde  ebenso  wucherisch,  wie  das  Darleihen  von 
Geld  um  Zins.  Um  das  Kaufen  von  Früchten  u.  dgl.  über  das  eigene 
Bedürfniss  hinaus  billigen  zu  können,  musste  ersichtlich  sein,  dass  es 
in  der  löblichen  Absicht  geschehen,  für  die  Zeit  des  Hungers  zu  sor- 
gen, sich  selbst  und  Andere,  denen  man  davon  verkaufen  mag,  vorNoth 
zu  schützen  •»6«) , oder  davon  sonst  Gebrauch  zu  frommen  Werken  zu 

machen. 

Die  Aufkäufer  verstiessen  einmal  gegen  das  Gemeinwohl,  indem  sie 
durch  den  Aufkauf  den  Preis  steigerten  und  thaten  ferner  zweitens  Un- 
recht, indem  sie  theurcr  verkauften.  Und  wenn  auch  später  die  strengere 
Auflassung  sich  insofern  milderte,  als  man  darin  nicht  mehr  einen  Grund 
zur  Verbindlichkeit  des  Ersatzes  sah^®0i  so  war  doch  umgekehrt  un- 
bezweifelt,  dass  das  öffentliche  Wohl  gelegentlich  auch  noch  schärfere 
Massregeln  rechtfertigte.  Von  dem  canonischen  Standpuuet  aus  war 
das  directe  Eingreifen  der  öffentlichen  Gewalt  in  den  Verkehr  durch 


dessen  genaue  Controle  man  sich  auf  römische  Gesetze;  tit.  dig.  de  lege  Jiü.  de 
annoii.  48, 12;  L.  6 de  extraord.  crim.  47,  11  u.  a.,  beziehen  konnte. 

463)  Ueber  pensiones  domi  s.  Stracch.  IV  nr.  51.  52. 

464)  c.  9 C.  14  qu.  4 quicunque  tempore  messis  vel  vindemiae  non  necessitate, 
sed  propter  cupiditatem  comparat  annonam  vel  vinum  duobus  denarüs,  et  servat 
dum  vendatur  denarüs  quatuor,  hoc  turpe  lucrum  dicimus;  s.  auch  c.  4 ihid.  und 

c.  12  dist.  S8. 

465)  c.  9 cit. 

466)  Zabarell.  in  Giern,  un.  de  usur,  vers.  14. 

467)  L.  Less.  II,  c.  21  dub.  21  nr.  150.  151. 


468)  Covarruv.  III  c.  14  nr.  1.  Lud.  Mol.  disp.  341. 

469)  Bartol.  in  L.  1 Cod.  de  episcop.  aud.  — Umgekehrt  ka 
ordr  et  werden,  dass  Niemand  mehr,  als  zum  eigenen  Bedarf,  kauft 
1.  c.  nr.  35.  36. 

470)  Gonzal.  Teil,  in  c.  1 X.  de  emt.  3,  17. 

471)  Covarr.  1.  c.  nr.  6. 

472)  L.  Le  SS.  1.  c. 
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Zwar  hat  das  canonische  Gesetz  keine  hierüber  ausdmcklich  ver- 
fügende Regel;,  aber  mau  stützte  sich  auf  eine  dem  canonischen  Geist 
vollkommen  entsprechende  Norm  des  römischen  Rechts^”).  Die  Sorge 
für  das  öffentliche  Wohl  litt  es  nicht,  dass  absichtliche  Preisstorungen 
geduldet  wurden.  Was  irgend  monopolartig  ist,  war  daher  verboten, 
mgültig^^")  und  strafbar.  Selbst  die  Verabredungen  der  Handwerker, 
Dicht  blos  der  Kaufleute,  mussten  sich  davor  hüten  Und  nicW  blos 
in  Bezu«»  auf  Lebensmittel  und  die  sonstigen  allerersten  Lebensbeduif- 
nisse^’^^r  war  das  Monopol,  die  quasi  penes  unum  venditio^^^),  zu  un- 
terdrücken, sondern  ebenso  auch  im  Wechsel-,  Geld-  und  sonstigen 
Verkehr  Eine  Bulle  Pius’  V.  bestätigte  diese  Ansicht  aus- 

Monopol  zu  machen  war  ebenso  sehr,  wie  den  Verkäufern,  auch 
den  Käufern,  z.  B.  wenn  sich  diese  vor  Ankunft  eines  Schiffes  hätten 
über  die  den  einlaufenden  Waaren  gegenüber  einzunelimende  Stellung 
verabreden  wollen,  versagt.  Nur  aus  Nothwehr  konnten  alknfalls  die 
einen  zum  Monopolmachen  greifen,  wenn  die  andern  durch  Monopol- 
exerciren  sie  dazu  trieben"^'*),  oder  als  Waffe  gegen  einen  Feind,  dem 

man  mit  dem  Monopol  Schaden  zufügen  will^*”). 

Dieses  Verbot  hinderte  aber  durchaus  nicht,  dass  unter  der  Auto- 
rität des  Fürsten  oder  der  Republik  ein  Monopol  ausgeübt  werden  konnte. 
Auctoritate  publica  s.  legali  omne  monopolii  vitium  tollitur ; das  wie- 
derholte man  noch  in  späterer  Zeit"«').  Zweifellos  konnte  die  höchste 
Gewalt  ein  ausschliessliches  Handelsprivileg  ertheilen,  wobei  freilich  an 
sich  Vorbehalten  sein  sollte,  dass  dadurch  nicht  Mangel  oder  Theuerung 
entstehen  dürfe"«*).  Der  Vertheuerung  konnte  man  ja  durch  Taxation 


473^  L.  i Cod.  de  monop.  4,  59.  . v, 

474)  Omne,  quod  monopolium  sapit.  Bald,  in  L.  ^ Stracc  . 

quomodo  sit  proced.  int.  mercat.  Par.  1 nr.  17.  Azor.  III  üb.  8 c.  28. 

475)  Bald.  1 c,  nr.  2. 

477)  Ss^  ad^L^m.  Cod.  cit.  Mich.  Salon,  ad  S.  Thom.  II,  2 qu.  78  tit 

^478rScTc7§Tqr7  par.  3.  ümit.  10.  Raph.  de  Turr.  1.  c.  nr.  18  sqq. 
und  disp.  27  nr.  3.  5. 

4791  Sot  VI  qu.  3 not.  3.  Lud.  Mohn.  disp.  345. 

480  z.  B.  Ouem  contra  Gibellinos,  wie  die  Schriftsteller  erwähnen. 

481) 1  B.  Carpzov,  decis.  I,  4 nr.  7.  - Scacc.  1.  c.  nr.  16  erwähnt  als 

erstes  Beispiel  das  Bucühändlerprivileg. 

482)  Azor.  1.  c. 
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immer  Vorbeugen.  Zunächst  dachte  man  überhaupt  vornehmlich  an 
Li  xuswaaren , oder  solche  Waaren , die  das  Land  nicht  selbst  produ- 
ciite.  Von  dem  Monopol  oder  Privileg  versprach  man  sich  gerade  als 
V(  rtheil  den  Anreiz,  solche  Waaren  herbeizuschaffen.  Allein  es  ist  be- 
kaint,  wie  trotz  der  Vorschrift,  dass  nur  aus  gerechtem  Grunde  Pri- 

vi  egien  dieser  Art  verliehen  werden  sollten , mit  dem  Monopolisiren 
ve  'fahren  wurde. 

Man  verleugnete  in  der  That  hierbei  sehr  oft  die  ursprünglichen 
Giundsätze,  indem  man  um  des  eigenen  Vortheils  willen  und  gestützt 
au-  den  alles  Mögliche  erlaubenden  Begriff  der  publica  utilitas  Beschrän- 
kingen  der  Verkehrsfreiheit  einsetzte,  welche  den  Consumenten  sehr 
na  htheilig  sein  mussten. 

Nach  der  wahren  canonischen  Auffassung  sollte  doch  jeder  Trieb 
na  :h  Gewinn  für  schnöde,  unchristliche  Habsucht  gelten.  Der  Vortheil 
de:  \ erkäufers  war  meistens  der  Schade  des  Käufers.  Daher  musste  der 
Scliutz,  den  man  den  Bedürftigen  schuldig  war,  im  Verkehr  sich  zuerst 
den  Käufern  zuwenden.  Denn  diese,  die  Consumenten,  sind  die  Bedürf- 
tig m.  An  einen  Nothstand  der  Producenten  oder  Verkäufer  wird  sel- 
ter  gedacht.  Sie  hätten  ja  streng  nach  christlicher  Pflicht  genommen 
umsonst  dahingeben  sollen.  Und  da  dies  nicht  mehr  in  der  Welt  sein 
kai  in,  so  muss  wenigstens  das  Möglichste  geschehen , um  den  Käufern 
beizustehen,  dagegen  die  "N'erkäufer  kurz  zu  halten. 

Das  canonische  Princip  drückt  also  im  Ganzen  auf  den  Absatz 
un(  die  Production,  um  dadurch  den  Abnehmern  wohl  zu  thun;  eine 
Me  nung,  die  in  der  heutigen  Rechtstheorie  noch  gar  mannigfach  wieder- 
klii  igt , so  ungerechtfertigt  sie  auch  erscheinen  muss.  — 


Fassen  wir  die  in  diesem  Abschnitt  gesammelten  Beobachtungen 
zus  unmen,  so  wird  hoffentlich  klar  geworden  sein,  wie  der  Verkehr  den 
cai:  onistischen  Ansichten  gegenüber  gestellt  war.  Die  Lehre  der  Cano- 
nis  en  führte  nicht  zu  äusseren  Beschränkungen.  Aber  den  Charakter 
innmer  Unfreiheit  suchte  sie  ihm  aufzudrücken.  Der  Verkehr  sollte 
sich  nur  nach  den  vorgeschriebenen  Regeln  der  canonischen  objectiven 
Re( htmässigkeit  bewegen,  jener  Justitia,  deren  Merkmale  die  Wissen- 
sch  ift  aus  einem  zum  Unglück  falschen  Dogma  ableitete.  Wie  weit  die 
can  mische  Lehre  dem  Verkehr  wirklich  ihren  Gehorsam  unterwarf,  kann 
hie:  nicht  nachgewiesen  werden.  Es  genügt  uns,  die  Meinungen  und 
Be:  trebungen  der  Kirche  und  ihrer  Gelehrten  zu  verstehen.  Dass  diese 
übet-  darauf  hinausliefen,  unter  dem  Gesichtspunct  der  im  Verkehr  zu 
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handhabenden  Gerechtigkeit  den  gesamraten  Verkehr  innerlich  unfrei 
zu  machen,  ihn  der  Regelung  nach  den  canonisch  gebilligten  Lehrsätzen 
über  wahre  Aequalität  zu  unterwerfen,  wird  Niemand  wunderbar  finden, 
der  das  eigentliche  Wesen  der  canonischen  Doctrin  in  irgend  einem 
Zweige  ihrer  Wirksamkeit  erfahren  hat.  Autorität,  Herrschaft  der  ob- 
jectiven Regel  mit  Aufliebung  aller  inneren  Selbstständigkeit  der  Ein- 
zelnen war  das  Princip,  mit  dem  sie  auch  dem  Güterverkehr  entgegen- 
trat. Der  gesammte  Verkehr  war  ihr  ein  unwürdiges,  strauchelndes, 
zur  Sünde  geneigtes  Wesen;  darum  überall  die  leitende,  abmahnende 
oder  strafende  Hand  des  auf  das  Dogma  gegründeten  Autoritätsbe- 
wusstseins. 


§,  10.  Der  Begriff  des  Werthes.  Gebrauchs-  und  Tauschwerth. 

Ich  habe  bereits  mehrfach  andeuten  müssen,  dass  der  canonischen 
Doctrin  der  Begriff  des  Werthes , wie  er  heut  zu  Tage  wirthschaftlich 
sich  geltend  macht,  fremd  war.  Bei  der  Wichtigkeit  dieses  Unter- 
schiedes muss  derselbe  etwas  näher  erklärt  werden. 

Jede  Sache  tritt  uns  zunächst  als  sinnlich-körperlicher  Gegenstand 
entgegen.  Daran  schliesst  sich  die  Vorstellung  des  Gebrauchswerthes, 
des  Nutzens,  den  der  körperliche  Gebrauch  der  Sache  hat,  zunächst 
an.  Diese  sinnliche  Benutzung  der  Sache  zu  menschlichen  Zwecken  bildet 
freilich  auch  die  ursprüngliche  Grundlage  des  Tauschverkehrs,  indem  sie 
zum  Erwerbe  der  brauchbaren  Sache  gegen  Hingabe  eines  anderen  Gutes 
anreizt.  Durch  die  zunehmende  Häufigkeit  des  Austausches  wird  aber  der 
Begriffeines  eigenen  Tauschwerthes  hervorgerufen,  die  Fähigkeit  der  Sa- 
che, mehr  oder  minder  leicht  gegen  eine  andere  umgesetzt  zu  werden. 
Die  Entwicklung  des  Geldes,  derjenigen  Sache,  w-elche  im  eminentesten 
Sinn  die  Fähigkeit  besitzt,  gegen  andere  Dinge  umgetauscht  zu  werden, 
giebt  dem  Tauschwerth  der  letzteren  Ausdruck  und  Maassstab.  Ausser  dem 
rein  körperlichen  Gebrauchswerth  hat  nun  jede  Sache  auch  die  andere  Ei- 
genschaft, in  Geld  umgesetzt  zu  werden,  den  Tausch werth.  Und  diese 
weitere  Eigenschaft  wird  so  bedeutend,  dass  für  die  wirthschaftliche, 
den  Bestand  der  vorhandenen  Güter  berechnende  Anschauung  der  Ge- 
brauchswerth kaum  oder  gar  nicht  mehr  in  Anschlag  kommt.  Die  Sache 
ist  jetzt  nicht  mehr  bloss  das,  was  sie  körperlich-sinnlich  ist,  sondern  das, 
was  sie  in  Geld  angeschlagen,  als  Werth  ist.  Ihre  hauptsächliche  Bedeu- 
tung hat  sie,  anstatt  vordem  im  sinnlichen  Gebrauch,  nun  in  dem  Ver- 
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k(  hr,  in  der  Be^Yegung  der  Güter,  als  Theil  des  vorhandenen  National- 
rcichthums.  Der  blosse  Tausch  um  des  Gebrauchs  willen  wird  zur  ver- 
sciwindend  kleinen  Ausnahme,  ja  fast  zur  Unmöglichkeit  gegenüber  dem 
Umtausch  um  desWerthes  willen.  Selbst  die  Geschäfte,  welche  Sache 
gegen  Sache  setzen,  sind  in  Wahrheit  meistens  solche  Geschäfte,  welche  in 
Gestalt  verschiedener  Sachen  Werth  gegen  Werth  setzen.  Selbst  das 
Gi:ld  unterliegt  dem  allmächtigen  Begriff  des  (nach  den  Münzen  nur 
zu  messenden)  .Tauschwerthes;  es  ist  Werthrepräsentant,  nicht  sinnlicher 
o(er  incorporirter  Werth.  Jede  andere  Sache,  nicht  bloss  die  Münze 
vott  Metall,  oder  das  Papier  erscheint  uns  nun  als  Träger  eines 
gewissen,  in  Geld  ausgedrückteu  Weithes;  sie  ist,  insofern  sie  Tausch- 
wnth  hat,  mehr  als  lediglich  sinnlicher  Körper. 

Die  Vorstellung  des  Gebrauchswerthes  fällt  ursprünglich  zusammen 
mit  der  Vorstellung  des  wirklichen  Gebrauchs  der  körperlichen  Sache. 
UiJer  Gebrauch  wird  die  Benutzung  einer  körperlichen  Sache  als  sol- 
ch ir  bei  Erhaltung  ihrer  Substanz  verstanden.  Der  die  Substanz  con- 
sunirende  Gebrauch  ist  Verbrauch,  sobald  man  von  dem  rein  sinnlichen 
Begriff  der  Sache  ausgeht. 

Der  Auffassungsweise  einer  älteren  Culturperiode,  w'elche  sich  die 
feiaeren  Beginffe  der  wirthschaftlichen  Elemente  noch  nicht  angeeignet 
hat,  entspricht  es,  nur  diese  sinnliche  Vorstellung  zu  besitzen.  Bei 
höaerer  Ausbildung,  man  kann  sagen:  Vergeistigung,  der  Begriffe  erst 
erj;iebt  sich  der  ideale  Begriff  des  Werthes,  der  nicht  die  Sache  selbst 
ist,  sondern  die  von  der  Sache  getragene  wirthschaftliche  Seele  ihres 
äuiseren  Körpers.  Ist  dieser  Begriff  da,  so  ist  auch  die  Benutzung 
uni  die  Brauchbarkeit  der  Sache  ihrem  Werthe  nach,  im  Gegensatz 
zu  ihrer  bloss  körperlichen  Benutzung,  also  die  Benutzung  des  von  der 
kö  -peiiichen  Sache  getragenen  Werthes,  der  nicht  identisch  ist  mit  ihrem 
K(  rper,  und  selbst  die  Benutzung  ganz  unkörpeiiicher,  von  dem  Begriff 
de*  körperlichen  Unterlage  ganz  getrennter  Werthe,  des  Capitals,  des 
Ci'jdits,  gleichsam  als  idealer  Güter  gegeben,  folglich  auch  die  Mög- 
lic  ikeit  einer  Vergütung,  eines  Miethgeldes  für  diesen  Gebrauch.  Die  Mög- 
licikeit  eines  solchen  Miethgeldes  zeigt  gleichsam  an,  wie  weit  der 
id(  ale  Begriff  des  Werthes  sich  neben  dem  Begriff  der  körperlichen 
Sa^he  entwickelt  hat. 

Die  canonische  Lehre  steht  entschieden  auf  einem  Boden,  an  den 
si(h,  wenn  er  auch  in  der  Rechtswissenschaft  keineswegs  ganz  und  gar 
ve  lassen  worden  ist,  doch  die  wirthschaftliche  Erkenntniss  der  Ge- 
ge  iwart  längst  nicht  mehr  fesseln  lässt.  Der  Begriff  der  körperlich- 
siinlichen  Sache  ist  ihr  Alles,  der  Begriff  des Tauschwerthes  derselben 
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trübe  der  Begriff  des  Werthes  überhaupt,  als  etwas  Selbstständigen, 
von  der  Sache  nur  Repräsentirten,  fremd.  Haben  wir  doch  constatirt,  dass 
so^ar  der  Begi*iflf  der  pecunia  in  dem  sinnlichen  Begriff  der  numnii  au  - 
ging  «3).  Dort  begegneten  wir  wohl  einer  Vergütung  für  den  Gebrauch  der 
Lmmi  wenn  sie  als  Körperstücke  vermiethet  werden , nicht  aber  für 
den  Gebrauch  des  nach  unseren  Begriffen  durch  die  Munz^  nur  ge- 
tragenen , trotz  der  Consumtion  der  nummi  fortdauernden  Werthe^ 
Dieselbe  Wahrnehmung  bestätigt  sich  auch  weiterhin.  Dei  unmit 
telbar  anschliessende  Satz,  dass  überhaupt  ein  Gebrauch,  d.  h.  eine 
vorübergehende  Benutzung,  weder  an  unkörperlichen  Dingen,  wie  an 
einer  Forderung,  noch  auch  au  körperlichen,  aber  consumtiblen  Dingen 
mö<^lich  ist«^),  ist  Nichts,  als  eine  natürliche  Folge  des  gleichen  Ge- 
dankens. Uiikörperliche  Dinge  können  nur  gekauft  und  veikauf 
werden.  So  die  Forderung,  selbst  die  Hoffnung  auf  einen  Gewinn,  di 

verkauft  werden,  aber  nicht  vermiet^ 

Der  Gebrauch  von  Getreide,  Wein,  Geld  ist  ein  \ erbrauch.  D 
Verbrauch  des  Körpers  aber  verzehrt  Alles  ; mit  ^em  Korpei  is^ie 
Sache  mit  der  sinnlichen  Sache  Alles,  was  da  war,  verschwunden  ) 
Gegenstand  der  locatio  kann  nur  die  körperliche,  nicht  fungible, 
also  Einzelsache  sein,  deven  Gebrauch  nicht  ConsumUon  ,sh  Daher 
keine  Miethe  des-Darlehnscapitals,  zumal  ja  auch  das  römische  Recht, 
Llem  es  eine  Vergütung  des  Darlehnsgebrauchs  zwar  zu  asseiid,  doch 
nirgends’ den  Ausdruck:  Miethe  des  Capitals  gebraucht  hatte,  diesen 


S S 8 nach  Not.  375 ; so^ie  auch  die  Begründung  des  Zinsverbots  in  §. 
3 Not  56  welche  davon  ausgeht,  dass  das  dargehehene  Geld  durch  den  Gebrauch 
gaJz  und  ’g^r  vtzef^^  wird.  Daz’u  allenfaUs  noch  L.  M o lina  de  just,  et  jur.  tract. 

II  disp.  304  nr.  4. 

484)  Darüber  macht  c.  3 Extravag.  Joann.  XXII  tit.  14  Un^uchimgen.  Der 
USUS  bSteht  demnach  in  utilitas  ahqua,  ac  cum  usu  permanere  (debet)  ^suani  sub- 

stantia  salva  rei;  quod  nequaquam  potest  (sicut  ad  sensum  ^ 

mfebus  usu  consuLptibilibus  reperiri.  Rmsus  nec  Simplex  usus  m tahbus  rebu 

postet  constitui;  cum  enim  uti  re  aliqua  nihil  sit  aliud  propne  " 

«cipere  qui  ex  ea  possunt  (salva  rei  substantia)  Proveuire,  restat  quod  e üla  uU 
nuis^nequeat  ex  qua  salva  ejus  substantia  nulla  sibi  provemre  potest  utihtas,  qua- 
?e7res  ru  c^Su^ptibiles  esse  constat.  S.  auch  die  Glossen  zu  dreser  Stelle. 

485)  USUS  ab  ipsa  re  non  potest  separari;  s.  oben  §.^  1.  c.  und  Laurent. 

Rudolph.  1.  c.  p.  126  nr.  15.  . i • i . 

486)  Azor.  III  üb.  8 c.  4 nr.  6.  7.  Less.  D c.  3 dub.  6.  L.  Molin.  1.  c. 
nr.  8.  Vgl.  §.  8 Not.  378,  wie  dies  von  der  pecunia  bereits  bemerkt  wurde. 
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B !griff  durch  positive  Gesetze  nicht  an  die  Hand  gab.  Zu  einer  Ver- 
gi  tung  des  Gebrauchs  geeignet,  also  zur  Vermiethung  um  Lohn  quali- 
fic  rt,  und  dann  freilich  zu  einer  Vergütung  des  Gebrauchs  auffordernd, 
se  bst  wenn  eine  solche  gar  nicht  ausdrücklich  bedungen  war^^O,  erschien 
nur  die  körperliche  und  individuelle  bestimmte  Sache.  Bei  ihr  war 
ei  i USUS  getrennt  von  der  Consumtion,  mit  Erhaltung  des  Eigenthuras 
mi  glich.  Sie  hat  Gebrauchswerth.  Der  usus  ist  für  sich  der  Vergü- 
tu  lg  fähig,  eine  Eigenschaft,  welche  den  res  consumtibiles,  die  man  im 
Ginzenmit  den  numero  pondere,  mensura  consistentes  identificirte,  zu 
mi  ngeln  schien  Bei  res , die  hiernach  als  locabiles  gelten  können, 
Wirde  sogar  eine  unentgeltliche  Gebrauchsüberlassung  keineswegs  prä- 
sunirt,  obwohl  doch,  wofern  anders  die  christliche  Nächstenliebe  als 
Gl  und  der  Zinslosigkeit  des  Darlehns  angeführt  wurde,  dieselbe  Näch- 
ste nliebe  auch  die  Unentgeltlichkeit  des  Hinleihens  anderer  Sachen  hätte 
an  leiehlen  müssen.  Man  sieht  also,  dass  man,  einen  andereir  innerlichen 
Urterschied  zwischen  solchen  Sachen  und  Consumtibilien  zu  machen,  sich 
gedrängt  fühlte.  Und  dieser  Unterschied  liegt  eben  darin,  oder  wird 
dadurch  herbeigeführt,  dass  bei  dem  Mangel  des  Werthbegriffs  das 
sin.iliche  Ueberdauern  oder  Verzehrtwerden  im  Gebrauch  das  allein 
entscheidende  Moment  bildete.  Es  erhellt  leicht,  dass  die  Unterschei- 
du  ig  durchaus  zu  Gunsten  der  Einzelsachen,  welche  vermiethbar  sind, 
au: fallen  musste.  Mit  anderen  Worten:  der  Gebr'auchswerth  der 
Sadien  steht  entschieden  im  Vordergründe  der  Betrachtung,  oder  viel- 
me  ir  er  ist  der  einzige  Gegenstand  der  Betrachtung.  Wir  können  die  Fol- 
gei  davon  leicht  nachweisen.  Wenn  das  wirklich  die  Meinung  der  Ca- 
noi  isten  ist,  so  müssen  sich  unter  den  Sachen , welche  zum  entgeltli- 
ch« n Gebrauch  überlassen  werden,  die  Grundstücke  besonders  auszeich- 
nei . Und  dem  ist  wirklich  so.  Hier  wirkt  die  natürliche  Daüer,  welche 
ein 311  vergehenden  Gebrauch  gar  nicht  zulässt,  mit  der  natürlichen 
Fälligkeit,  Früchte  zu  tragen,  zusammen.  Hier  ist  am  allerbesten  Ge- 
bi*£  uchsüberlassung  möglich ; der  Boden  wird  durch  G ebrauch  nicht  zerstört ; 
um.  am  allerbesten  Ueberlassung  des  Gebrauchs  gegen  Vergütung,  denn 
dei  Boden  ist  die  Quelle  von  Früchten.  Der  Fruchtgenuss  durch  den 
Gebrauch  fordert  ein  Aequivalent“**®),  selbst  wenn  kein  Pachtvertrag 
veribredet  worden  ist^®®). 

487)  Scacc.  §.  1 qti.  7,  par.  lim.  17  nr.  26  Gloss.  in  L.  18  Cod.  locati  4, 
65.  Bald,  in  h.  1. 

488)  Laurent,  de  Rud.  1.  c.  tertio  quaer. 

489)  Die  fructus  heissen  daher  recompensativi. 

490)  Hier  schliesst  sich  denn  auch  die  Rechtfertigung  der  Fruchterstattiuig  bzw. 
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Die  Ueberlassung  des  Gebrauchs  gegen  Entgeld  an  Grundstücken 
erscheint  älter,  als  die  an  beweglichen  Dingen.  Die  Rücksicht  auf  die  - 
fahr  des  Verbrauchens,  welche  in  der  Gebrauchsubei lassung  lie^t 
trt  Se  viel  geringeie,  als  hier.  In  Volkszuständen,  wo  die  Ueber- 
tra-un<-  einer  beweglichen  Sache  regelmässig  noch  als  pme  Gefällig 
keit  vorkommt,  nicht  als  Gegenstand  eines  eigenthcheii  KechtsgeÄ^^ 
und  ge<^enLohii,  ist  es  bereits  natürlich,  den  usus  agri  zu\  eiwerthe  ). 
Dler'ist  die  älteste  Art  der  Pacht  die  Ueberlassung  des  Grund  und  Bo- 
zuTBlnutzung.  zumal  gegen  einen  Theil  <>-FraeM^ 

llthen,  welche  nicht,  wie  etwa  Thiere,  natürliche  Früchte  brmgen,  muss 

*^DnteT  der  Herßchaft  des  canonischen  Rechts  war  die  '■«“ 

Grundstücken  zum  Gebrauch  gegen 

Es  nenüot  an  die  verschiedenen  .Wen  der  Leihe  nnd  des  Lehens  z 
erinferir  Ob  man  annahni,  dass  mit  der  Gebranchsü^rlassung  grosser^ 
oder  "erin-ere  sogenannte  dingliche  Hechte  an  dem  Boden  fui  die 
äwerber  verbunden  seien,  ob  die  Verleihung  widerruflich  oder  unwi- 
derrumch.  auf  kürzere  oder  Engere  Zeit  erfolgt,  bleibt  «nn  auch  für 
die  rechtliche  Construction  des  Verhältnises  von  “'>f Lt- 
fttr  unseren  Gesichtspunct  gleichgültig.  Die  Hauptsache  7.  ^ “ 

sächlich  von  jeher  eine  Ueberlassung  des  .7“  “ 

aecreu  Ent<^elt«®),  uud  zwar  zunächst  meist  in  Gestalt  \on  ^jtmP 

ducten,  in  Uebung  war.  Die  Vergütung  des  Gebrauchs  d'»* 
ab»abe  war  ganz  natürlich.  Aut  diese  Weise  wurden  eine 
Abgaben  Zehnten,  Leihezinsen  und  dergl.  entrichtet.  Die  urspiun^S  ic 
Arf  der  Vergütung  war  in  Gestalt  von  Naturalleistungen  aus  den  I luch- 

ten  zu  decken. 

Vergütung  bei  Kautgcschaften  an,  wenn 

KUiifpr  die  Sache  und  den  Preis  zugleich  m Händen  hat.  — b.  L.  Mol  J 
TT  l en  968  Daher  Ersatz  der  Früchte , nur  in  verschiedenem  Maasse,  je  nach 
“er  bona  oder  mala  ädes.  wenn  eigentlich  kein  Rechlsgrund  für  deren  Bezug  vor- 

Dass  an  LmVndus  to  den  ältesten  Zeiten  nur  Uebrauchsredil.  kein  K- 

gcnthl  besteht  nnd  derBegri«  des  reellen  Eigentums  sich 

dem  derselbe  bei  beweglichen,  der  wahren  simiUcben  Innebabung  falu„en 

längst  existirt  hat,  stimmt  damit  vollkommen  überem. 

4Q9\  Wie  Glossen  und  Commentare  in  tit.  Cod.  locati  ausfuhr^n. 

493  Daher  die  Verleihung  zu  Erbenzinsrecht,  Emphyteuse 
als  ienaUo  erschien,  welche  letztere  der  lürche  z.  B.  rerboten  war.  c.  ..  , X. 
de  reb.  eccl.  allen.  3,  13;  cf.  c.  2.  6.  10  qu.  2.  ^ 
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Allmählig  trat  auch  das  Geld  in  seine  Rechte.  Was  früher  nur 
N. ituralleistung  gewesen  war,  wurde  nun  häufig  in  Geld  entrichtet ^9*). 
Adein  die  reine  Verpachtung  von  Grundstücken  gegen  ein  Pachtgeld 
in  heutigen  Sinn  gehört  iin  Ganzen  zu  den  Ausnahmen.  Die  üeber- 
laisung  des  Bodens  als  eines  reinen  Productivniitttels  wollte  der 
ca  ionischen  Anschauung  nicht  recht  einleuchten.  Natürlich,  man  sah 
in  dem  Grundstück  nicht  den  productiv  zu  benutzenden  Werth,  son- 
dtrn  den  sinnlichen  Boden.  Gebrauch  ohne  liechte  an  dem  letzte- 
re! war  unbequem  zu  denken Daraus  eihellt  aber  weiter:  der 
Canon,  das  Pachtgeld  war  nicht  das  Aequivalent  für  den  Genuss  des 
Gj  undstücks  als  Werth,  sondern  für  den  wirklichen  Fruchtertrag.  Daher 
dem  die  aus  dem  römischen  Rechte  überkommene  Bestimmung,  dass 
der  Canon  in  entsprechendem  Maasse  zu  erlassen  sei,  wenn  dem  Päch- 
ter der  Frurhtgenuss  durch  Unglücksfälle  geschmälert  wurde 
deu  Yerhältniss  zum  Ertrag  an  Früchten  beruhte  die  ganze  Gerech- 
tigkeit der  Pacht ^»0-  Nichts  lag  ferner,  als  die  gegenwärtig  übliche 
Cjlculation  des  Zinses  nach  dem  Werth  oder  der  Ertragsfähigkeit  des 
B(dens.  Die  sinnliche  Auffassung  hielt  sich  an  den  reellen  Ertrag,  wie 
er  in  Natur  vorlag. 

Von  derselben  sinnlichen  Auffassung  aus  unterschied  man,  ein  Punct, 
mit  dem  sich  die  Canonisten  häufig  und  sehr  ausführlich  beschäftigten,’ 
dei  Ususfruct,  der  im  Gebrauch  mit  Fruchtgenuss  besteht,  von  dem 
Usus,  der  die  Sache  ohne  den  Zweck  des  Fruchtgenusses  zur  Befrie- 
dig ung  eines  Lebensbedürfnisses  braucht  Unwillkürlich  stellt  sich 
de  • Gebrauch  von  Natur  fruchttragender  Dinge  als  ein  anderer  dar, 
wi  j der  Gebrauch  unfruchtbarer,  eines  Hauses,  eines  Buchs  und  dergl.’ 
wem  man  sich  lediglich  an  die  äussere  Erscheinung  hält.  Der  usus 


494)  Erst  dadurch  entstand  der  Begi-iff  der  technischen  Äliethe  (locatio)  Azor, 
lil  lib.  4 de  locat.  c.  4 quarto;  cf.  111  lib.  10  c.  7 über  die  Abgaben  bei  der  Em- 
ph]  teuse. 

495)  In  c.  3 X.  de  locat.  3,  18  wird  zwar  der  conductor  (Pachter)  genannt 
glech  darauf  aber  wieder  als  colonus  bezeichnet,  ein  Ausdruck,  der  schon  mehr 
aul  die  Sache  hindeutet.  In  c.  4 X.  eod.  tit.  aber  wird  unter  der  Rubrik  de  locato 
auch  der  emphyteuta  erwähnt. 

496)  c.  3 X.  cit.  3,  18.  Das  forderte  die  canonisch  zu  erhaltende  aequalitas 
gar  z entschieden,  dass  propter  sterilitatem  afficientem  magno  incommodo  condnc- 
tor  s,  vitio  rei  sine  cnlpa  coloni  seu  casu  fortuito  contingentem  colonis  pro  rata 
fac  enda  est  reiaissio  pensionis.  Azor.  III  lib.  4 de  locat.  c.  10. 

497)  S.  auch  c.  2 C.  10  qu.  2 über  das  Rechtsverhältniss  des  emphjieuta  zu 
deri  Ausleiher.  Azor.  1.  c.  c.  4 quarto.  L.  Mol  in.  II  disput.  395. 

498)  S.  z.  B.  Azor.  P.  III  lib.  1 c.  14.  L.  Molin.  II  disp.  5.  7. 
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ist  der  Gegenstand  der  Vermiethung,  der  Gebrauchsüberla^ung  bei 
allen  Dingen,  die  nicht  als  Fruchtträger  zu  betrachten  sind.  Er  ist 
zwar  der  Vergütung  fähig;  die  Vermiethung  aller  Dinge  die  als  usu 
non  consumtibiles  überhaupt  vermiethet  werden  ^^^nnen  kann  eine  ent- 
eeltliche  sein.  Das  Miethgeld  dieses  Usus  ist  aber  in  diesem  halle  nur 
die  Vergütun^^  für  den  reellen  körperlichen  Gebrauch  des  Miethgegen- 
m dagegen  der  «susfrnctus.  der  Gebrauch  einer  fruchttra- 
genden Sache  überlassen  wird,  ist  es  nicht  der  blosse  Gebrauch,  son- 
Lrn  zugleich  die  Fruchtbarkeit  der  Sache,  welche  eine  ^ergutung 

Diese  Beispiele  ergeben,  in  welcher  Weise  eine  rein  sinnliche  Auffas- 
sung^ die  Begriffe  des  Gebrauchs  und  des  Gebrauchswerthes  beherrschte 
sowohl  bei  Immobilien,  wie  auch  bei  Mobilien.  Wir  können  das  nicht 
anders  erwarten,  wenn  der  consumirende  Gebrauch  bei  Geld  Getieic 
und  dgl.  als  vollständiger  Verbrauch  des  geliehenen  Gegenstandes 

Diese  sinnliche  Vorstellungsweise  muss , wenn  sie  einmal  existirte, 
natürlich  auch  den  Begriff  des  Tauschwerthes  beherrschen , wo  nicht 

aufh^en. Inbegriff  für  die  Canonisten,  wie  aus 

demieni^en  was  über  die  Natur  des  Geldes  gesagt  wurde,  erhellt,  das 
taxirte  oder  justum  pretium’der  Sache  iu  pecunia  nmuerata»»').  Der 
Werth  (aestimatio)  der  Sache  ist  die  Quantität  Metaii,  weiche  für  die- 

selbe  hingegeben  wird. 

Keine  Sache  hat  nach  canonischen  Begriffen  einen,  so  zu  sagen, 
stets  in  ihr  befindlichen  Tauschwerth.  Dieser  tritt  erst  hervor , w-enn 
sie  wirklich  verkauft  oder  doch  behufs  des  Verkaufs  oder  des  Ersatzes 
wo  sie  nicht  in  Natur  zu  restituiren  oder  zu  übertragen  ist,  abgeschatzt 
wird.  Mit  anderen  Worten,  der  oben  für  die  Gegenwart  aufge.stellte  Satz : 
die  Sache  ist  ein  Träger,  Repräsentant  desWerthes,  so  dass  der  Meith 

seine  selbstständige  Bedeutung  hat,  ist  unbekannt.  , • 

Der  Werth  (die  aestimatio)  war  vielmehr  nur  ein  Surrogat,  ja  ott 
nur  ein  Nothbehelf,  anstatt  der  körperlichen  Sache,  eine  Quantität  von 
pecunia,  von  Münzen.  Der  Tauschwerth  ifar  gleichsam  nur  die  beiläufige 


499)  Wie  bei  Grundstücken  konnte  man  auch  bei  anderen  Dingen  em  Recht 
auf  Zhienus  nicht  wohl  ohne  ein  din  glich  ce  Recht  an  der  Sache  denk  c 
Mter  tal  der  Oedauke  an  den  (rOmisch  rechtUch  als  Semtut  erechemenden) 

ususfructus.  Azor.  Hl  lib.  1 c.  26. 

500)  L.  Molin.  II  disp.  304  nr.  4.  ,,,  v i oUon  & ft 

501)  Sot.  VI  qu.  1 art.  2 Scacc.  §.  1 qu.  1 nr.  417.  ^ gl  oben  §. 
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Fihigkeit,  gegen  Geld  uingetauscht,  verkauft  werden  zu  können.  Der 
T luschwerth  ist  nur  ein  bedingter,  bedingt  nämlich  durch  den  Verkauf, 
durch  den  Gedanken  an  die  reelle  Auswechslung  gegen  pecunia  nunie- 
rfta.  Wer  nicht  verkauft,  hat  an  der  Sache  keinen  Tauschwerth,  son- 
dern nur  die  sinnliche  Sache. 

Niemals  erscheint  die  Sache  an  sich  als  Werth.  Daher  auch  nicht 
in  diesem  Sinne  als  Productionsmittel  502).  Das  war  ja,  wie  wir  sahen, 
ni±t  einmal  bei  derjenigen  Sache,  in  deren  Wesen  dies  am  nächsten 
laj,  bei  dem  Gelde  der  Fall,  geschweige  denn  bei  andern.  Der  Werth 
der  Sache  besteht  mithin  nicht  in  dem  idealen  Begrilf,  den  man  mit 
dem  Geldpreis  nur  bezeichnet  oder  misst.  Sie  hat  nur  Werth  als 
simlicher,  greifbarer  Gegenstand,  mithin  zunächst  nur  Gebrauchswerth 
fü‘  den  Inhaber,  Tauschwerth  erst  im  Moment  des  wirklichen  Um- 
ta  isches.  Der  Geldpreis,  oder  allenfalls  eine  Quantität  anderer  Fungi- 
bi  ien®“^),  ist  nicht  der  Maassstab  des  Werthes,  sondern  der  Preis,  der 
wi  rklich  als  Kaufpreis  in  gemünztem  Geld  oder  als  Tauschpreis  in  anderer 
G istalt  gegeben  wird,  ist  ihr  Werth.  Das  Geld  selbst  ist  ja  nicht 
Werthrepräsentant,  sondern  in  seiner  sinnlichen  körperlichen  Erschei- 
nu  :ig  als  pecunia  raonetata  das  legale  und  zwar  das  einzige  legale  Tausch- 
iniLtel.  Sinnliches  Geld  gegen  sinnliche  Sache.  Der  Verkauf  ist  in 
Wihrheit  nur  ein  Tausch  der  Sache  gegen  Geld,  keine  Spur  vonWerth- 
un.satz,  Werthausgleichung  im  heutigen  Verstände.  Der  todte  Begriff 
de'  Sache  und  des  Geldes  erfüllt  Alles, 

Folglich  muss  auch,  als  eine  weitere  Consequenz,  angenommen 
we  rden,  dass  bei  sogenannten  fungiblen  Sachen  stets  nur  die  Gleichheit 
de:  Quantität  in  Betracht  kommt.  Bei  allen  Dingen,  die  nach  der 
Za  il,  dem  Gewicht  oder  dem  Maass  bestimmt  werden,  kann  der  Gleich- 
het  der  Zahl,  des  Gewichts,  desMaases  gegenüber  keine  Verschiedenheit 
des  Werthes  mehr  gedacht  werden 5*^).  Darauf  beruht  eben  das  Zins- 
ve:  bot,  dass  die  Rückzahlung  einer  gleichen  Zahl  von  Münzen  die  reelle 

502)  Vielmehr  nur  als  Gebraucbsmittcl  und  als  Mittel,  natürliche  Früchte 
zu  erzeugen,  wie  der  Grund  und  Boden,  fruchtbare  Thiere,  Bäume  und  dgl. 

503)  Die  dann  ihrerseits  in  Gel^  übersetzt  werden,  was  man  wieder  nur  unter 
den  Bild  eines  Verkaufs  zu  denken  vermochte.  Azor.  111  lib.  6 c,  11  pr.  u,  lib- 
7 ce  permut.  c.  2.  dub.  secund. 

504)  Laurent,  de  Rudolph.  1.  c.  p.  126  nr.  14.  Es  war  daher  anerkannt, 
res  consistentes  in  mensura , numero  vel  pondere  habent  determinatum  valorem 
a I atura  vel  ab  arte ; nec  quamdiu  existunt  in  eadem  mensura  vel  numero  vel 
poi  dere  augentur  vel  minmmtur  in  suo  valore  \ et  si  aliquando  augeri  videantur  vel 
mii  ui,  non  est  propter  augmentuin  vel  miuuationem  valoris,  sed  illarum  rerum  in  quas 
Cüi  iniutantur. 
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Eückei-stattung  Alles  dessen  ist.  was  der  Davleilicf  empfangen  lut  Diese 
ganze  Vorstellungsmeise  muss  uns  heute  unglaublich  roh  erscheinen. 
Die  Sache  ist  nur  sie  selbst,  d.  h.  als  individuell  bestiiniiite  Sache 
nur  sich  selbst , als  Gattungsache  der  gleichen  Quantität  derselben  A 
oder  dem  maliren  Treis  in  gemünztem  Metall  gleich.  Handelt  es  sic 
nicht  um  Leistung  der  niunliclien  Sache  in  derselben  Gestalt  oder  dei- 
Qnanütrvon  gleicher  Art-),  so  löst  sich  die  Sache  nicht  m 
einen  Werth  auf , sondern  wird  nur  durch  eine  gewisse  ^nge  jene 
anderen  körperlichen  Sache,  pecunia  oder  pretiiim  ^ 

Die  Werthbestimmnng  bestand  mithin  lediglich 

gen  eine  gewisse  Menge  von  Geldstücken,  welche  der  Theorie  zulol^e 
f„Tden®X  impoStus  s.  legalis  das  sUbile,  uiiahänderliche  Sur- 

vno’nt  jvllpr  Dins6  bildcü  sollton- 

Wenn  man  allmälilig  nicht  gerade  immer  den  reell 
Umtausch  von  köi-perlichen  Sachen  gegen  körperliches  Ge  d »“^^'1  ■ 

sondern  auch  auf  Fictioiien  eines  solchen  "V^u  d r 

dies  an  sich  die  Auffassung  nicht.  Darum  musste  man  g«^^e  ™ ““ 

Fiction  eines  Umsatzes  in  Geld  greifen , deren  die  Idee  des  Sache 

stets  immanenten,  in  Geld  nur  gemessenen  Tau“h«rthes 

In  Gedanken  musste  sich  der  Canonist,  um  den 

finden,  immer  erst  den  Verkaufspreis  derselben  in  geniiinztem  Geld 

v“em  rnSC;  an  dem  die  falsche  Voretellung  von  dem 

dem  nach  Zahl,  jviaass,  ouei  w unwesent- 

Die  aestimatio  konnte  sich  allerdmgs  verändern,  allem  das  war  em  g 

lieber  Moment.  100  Maas  Xoni  sind  stets  dasselbe,  wenn  ^ durchaus 

str  «r,ie  heute  100  und  in  10  Jahren  200  Thlr.  werth  sind , macht  durchaus 

PreUnm  gebraucht  wird. 

Satz“  "noleit  veuditiouemi  d.  h.  wo  cuie  Sache  als  res  prctio  -«; 

r r aSnf 

^“r'^indgT”^^^  der  Lehre  von 

wem  Preis  in  ihrer  oben  beschriebenen  Gestaltung  erlsntert  «ch 

selbst  Tauschwerth  und  Preis  in  pecunia  numerata  sind  identisch.  Eben  eil  u 

keinen  andern  Tauschwerth  als  den  Preis  kannte,  durfte  man  ’ 

feste  gesetzliche  oder  obrigkeitUche  Preisbestimmung  durchfuhren,  d.  h.  denimgc 

ihre  aestimatio  mit  objectiver  Sicherheit  beilegen  zu  wollen. 
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W esen  des  Geldes , welches  in  Wahrheit  nur  Werthmesser  sein  kann, 
nut  der  Verrückung  des  Verhältnisses  zwischen  Sache  als  sinnlichem 
K irper  und  als  Werth  zusammen  trifft,  laufen  sehr  viele  Missverständnisse 
ais,  welche  sich  der  Rechtstheorie  noch  heute  fühlbar  machen.  Die 
ni  here  Untersuchung  der  letztem  gehört  nicht  hierher.  Nur  so  viel 
m lg  angeführt  werden,  dass  nicht  bloss  die  gegenwärtig  im  wirthschaft- 
Ihhen  Verkehr  anerkannte  Bedeutung  des  Werthes  ganz  andere  Grund- 
sä tze  erheischt,  als  sie  die  von  der  scholastischen  Lehre  der  Canonisten 
noch  immer  nicht  befreite  Rechtswissenschaft  aufstellt,  sondern  dass 
aich  das  rein  römische  Recht  in  der  Ausbildung  des  Werthbegriffs 
(a  jstimatio)  ungleich  weiter  vorgeschritten  war. 

Nicht  bloss  in  den  Gattungssachen,  sondern  auch  in  den  Einzel- 
sa  ;hen  ist  es  nicht  der  sinnliche  Körper  und  der  individuelle  Gebrauchs- 
W(  rth , sondern  der  in  der  Sache  enthaltene  allgemeine  Tauschwerth, 
de  * jetzt  vorzugsweise  zum  Erwerb  reizt  und  in  dem  der  Gebrauchs- 
W(  rth  mit  aufgeht.  Man  sieht  in  den  bei  Weitem  meisten  Fällen  nicht 
darauf,  oder  doch  nicht  bloss  darauf,  was  die  Sache  ist,  sondern  was 
si(  an  Werth  hat.  Der  Preis  drückt  den  Werth  aus,  den  man  in  an- 
de.^er  Gestalt  hingeben  muss,  um  die  Sache  als  Werthobject  zu  er- 
w(  rben. 

Es  lässt  sich  nun  leicht  ermessen,  wie  wenig  befriedigend  die  ju- 
ris  tischen  Regeln  erfunden  werden , w'enn  sie  nichtsdestoweniger  gröss- 
te) itheils  noch  von  der  im  canonischen  Recht  gäng  und  gäben  Auffassung 
au;geheu.  Wer  die  Bedürfnisse  des  Rechtsverkehrs,  welche  tagtäglich 
prictisch  sich  geltend  machen,  beobachtet,  und  damit  die  Leistungs- 
fäl  igkeit  der  Wissenschaft,  w'elcbe  auf  dem  Boden  überwundener  Be- 
gr  ffe  sich  bewegt,  vergleicht,  muss  dringend  wünschen,  dass  die  Juris- 
pr  idenz  endlich  beginnen  möge,  sich  vor  der  Erkenntniss  der  wirthschaft- 
licien  Elemente  aus  einer  Selbstrevision  zu  unterziehen.  Auch  hier 
img  wenigstens  ein  Beispiel  zur  Erörterung  dienen. 

Schon  gelegentlich  der  Darstellung  der  Natur  des  Geldes  wurde 
erwähnt,  dass  namentlich  der  Begriff  der  Zahlung  jetzt  ganz  anders 
ge;asst  werden  muss,  als  im  canonischen  Recht.  Nach  der  Idee  des 
let'-tern  muss  jede  wahre  Geldzahlung  nothwendig  Baarzahlung  sein 
odiT  doch  als  solche  gedacht  werden.  Denn  nur  die  reellen  Münzen 
sin  I zunächst  Geld,  haben  denjenigen  Charakter,  der  sic,  Preis  zu  sein, 
qu;  dificirt.  Die  idealere  Vorstellung,  dass  die  Münze  nur  W'^erthträger, 
da!  Geld  nur  Maassstab  der  W^erthbestimmung  ist,  fehlt.  Daher  denn 
dit  w’eite  Kluft  zwischen  damals,  wo  das  gemünzte  Geld  principiell  das 
einzige  wahre  Zahlmittel,  die  einzige  Sache  w'ar,  ivelche  die  Fähigkeit, 
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Preis  zu  sein,  besass,  und  jetzt,  wo  die  Metallmünze  ihre  All^Binberech- 
tigung,  Preis  zu  sein,  längst  verloren  hat,  wo  eine  ganze  ReAe  anderer 
Din^e , ja  schliesslich  alle  Dinge , als  Träger  des  idealen  Werthes  er- 
scheinen , und  als  W^erthübertragungsmittel  dienen  können , wenn  nur 

der  von  ihnen  getragene  Werth  messbar  ist.  -u  ^ ^ t- 

Das  Geld  ist  längst  nicht  mehr  der  einzige  practische  Beleg  für 
diese  Wandlung.  Man  weiss,  wie  weit  es  in  der  Neuzeit  mit  dem 
Creiren  von  W^erthträgern  gekommen  ist.  Actien,  Schuldscheine,  Effec- 
ten im  weitesten  Sinn,  Wechsel,  Handelsbillets,  Connossemente,  Fracht- 
briefe und  dgl.  sind  Werthträger  geworden,  welche  dem  haaren  Geld 
in  der  Function,  Werthträger  zu  sein  und  Zahlung  zu  vermitteln  die 
allergrösste  Concurrenz  machen.  Was  in  der  That  nichte  Anderes 
heisst,  als  dass  der  Privatverkehr,  der  solche  Werthträger  schafft,  dem- 
ieni"en  Recht  längst  die  gewaltigste  Concurrenz  macht,  welches  einst  als 
das^ausschliesslichste  der  öffentlichen  Gewalt  erschien.  Emst  war  es  das 
absolute  Vorrecht  der  obersten  Macht,  das  Ding  zu  schaffen,  in  qua 
pretium  consistit,  die  Metallmünze.  Da  aber  die  nicht  mehr  an  die  sinn- 
liche Unterlage  gefesselte  Vorstellung  des  Werthes  für  den  Begriff  des 
Werthes  und  Preises  des  körperlichen  Metalls  nicht  mehr  bedarf,  da 
die  Münze  selbst  nur  als  WTerthrepräsentant  erscheint , so  hindert  das 
Monopol  der  Staatsgewalt,  metallene  Werthträger  zu  verfertigen,  welches 
ihr  historisch  geblieben  ist,  nicht,  dass  auch  Private  Werthtrager  er- 
schaffen. Was  der  Staat  durch  die  Erzeugung  von  Papieigeld  thut, 
thun  alle  Diejenigen,  welche  sonstige  Werthpapiere,  Mittel  für  die 
Circulation  der  Werthe  creiren.  Das  Schlagen  papierner  Werthrepra- 
scnsanten^»»)  ist  ein  Recht  Aller. 

508)  Dass  schon  die  ältere  Lehre  sehr  passend  die  Aufstellung  des  Wechsels 

als  Schlagen  eines  idealen  Geldes  auffasste,  s.  oben  §.  6 Xot.  172. 

In  dL  That  ist  die  einzige  Bedeutung  des  gemünzten  Geldes  die,  ^ss  das 

Verhältniss  des  gemünzten  Geldes  zu  einer  gewssen  Quantität  Edelmetalls, 
vvie  es  der  Staat  bestimmt,  den  Maassstab  alles  Werths  bildet.  Das  ist  die  ein- 
zige wahre  Sondereigenschaft  des  Geldes  im  Gegensatz  zu  anderen  Werthtra- 
ge^m.  Als  Werthrepräsentant  aber  ist  das  Papiergeld,  und  selbst  das  Metallgeld, 
I Nichts  von  anderen  Werthträgem  unterschieden.  Papier-  und  Metallgeld  sind 
selbst  nur  nach  jenem  Maassstab  zu  messende  Werthe.  Und  wenn  die  jimstische 
Doctrin  in  der  gesetzUchen  Vorschrift,  wonach  Staatsmünze  oder  Staatspapier- 
geld  als  gesetzHches  Zahhmgsmittel  bei  Zahlungen  (im  Inland)  angenommen  wer- 
len  muss,  noch  einen  Vorzug  sieht,  so  hat  dieser  vermeintliche  \ orzug  des  Geldes 
kaum  noch  practische  Erhebhchkeit.  Denn  was  kommt 

ob  man  in  Geld  oder  anderen  Werthrepräsentanten  Befnedigimg  “ 

ebenso  oder  doch  annähernd  circulationsfähige , obwohl  nicht  aus  der  Hand  der 
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Die  ganze  canonistische  Lehre  aber  steht  auf  dem  Begriff  des  abso- 
Ilten  Zahlungsmittels;  auf  dem  Axiom,  dass  das  baare  gemünzte  Geld 
diS  einzige  wahre  Zahlungsmittel  ist.  Wenn  der  steigende  Handels- 
V(  rkehr,  namentlich  in  Italien  selbst,  wenig  ängstlich  um  die  Erhaltung 
d(  r Schulddoctrin,  sich  Surrogate  der  Baarzahlung  oder  Werthausgleichung 
sc  liuf,  so  konnte  die  Theorie,  wenn  sie  genöthigt  war,  die  bestehenden  For- 
m en  anzuerkennen,  sie  nicht  anders  erklären,  als  mit  der  vielei'probten 
H ilfe  der  Fictionen.  Das  Mittel  der  Fiction  aber  stellte  sich  hier  um  so 
le  chter  ein , als  ja  das  canonische  Wesen  der  pecunia  selbst  eigentlich 
eile  Fiction  war.  Was  wir  heute  Geld-  oder  Werthgeschäfte  nennen, 
ol  ne  irgend  an  die  Nothwendigkeit  einer  reellen  Metallzahlung  zu  den- 
ke n,  jene  Geschäfte,  bei  denen  das  Geld  nur  genannt  wird,  nm  die 
Mänge  der  Werthe  zu  bezeichnen,  wie  Compensationen,  Hingabe  an 
Zi hlungsstatt,  Cessionen,  Anweisungen,  Ausgleichungen  jeder  Art  und 

Sti  atsgewalt  henwgegaugeue  Wertliträger  sich  darbieten,  desto  weniger  hat  der 
Gliubiger  Veranlassung,  sich  auf  seine  Befugniss  zu  steifen,  dass  er  Zahlung  ge- 
rat e m Staatsgeld  verlangen  kann. 

Sodann  aber  lehrt  gerade  der  Erfolg  jener  Bestimmung,  dass  das  Staatsgeld 
üb  jrhaupt  als  gesetzliche  Zahlung  angenommen  werden  muss,  ebensogut,  wie  der 
Er  big  der  Maassregel , welche  demselben  einen  Zwangscurs  zum  Nominal-  oder 
eiren  sonst  bestimmten  Betrag  beilegt,  auf  das  Deutlichste,  dass  das  Geld  alsWerth- 
re]  räsentaut  sich  nicht  mehr  über  andere  Werthträger  zu  erheben  vermag.  Trotz 
Zwangscurs  imd  trotz  Annahmeverpflichtung  hat  die  Münze  ihren  Werth  als  Sache, 
als  Metallstück,  wie  jede  andere  Sache,  das  Papiergeld  als  Creditpapier,  wie  jedes 
an  lere  Creditpapier,  unabhängig  von  dem  Willen  der  Staatsgewalt.  In  diesem 
Pu  icte  ist  die  vermeintliche  Macht  der  öifentlichen  Autorität  vollständig  als  Illusion 
erl  annt  Das  Geld  des  Staates  hat  seinen  Herrscher  in  dem  Begriff  des  Werthes 
gelunden,  der  aus  dem  sich  selbst  bestimmenden  Privatverkehr  hervorgeht.  Derselbe 
Be  puff  des  Werthes  aber  ist  für  alle  anderen  Werthträger  der  entscheidende,  mit- 
lih  eine  innere  Verschiedenheit  zwischen  den  vom  Staat  und  den  von  Privaten 
ein  ttirten  Werthträgern  insofern*)  nicht  zu  erkennen.  Bei  allen  Zahlungen  oder 
Le  btungen  erscheint  die  Gestalt,  in  welcher  die  Werthe  übertragen  werden,  ob 
in  staatlich  sanctioniiteu  Werthträgern,  oder  in  anderer  Form,  meistens  sehr 
glc  ichgültig.  Es  kommt  nur  darauf  an,  dass,  gleichviel  in  welcher  Gestalt,  die  richtige 
Ql  antität  des  Werthes  übertragen  wird. 

*)Eine  andere  Frage  wäre  es,  ob  zwischen  dem  Staatspapiergeld,  den  Staatspa- 
pieren und  Privatwerthpapieren  ein  derartiger  Unterschied  des  Credits  besteht, 
da;  s darum  verschiedene  Rechtsgrundsätze  am  Platze  sind.  Allein  man  wird  bei 
sei  r vielen  Gattungen  von  Papieren  auch  darin  keinen  w^ahren  Gnind  zur  Unter- 
scl  eidung  finden  können.  Ist  der  Credit  einer  grossen  Privatgesellschaft  (mit  oder 
ohi  e Staatsgeuehmigung,  mit  oder  ohne  Staatsgarantie),  z.  B.  einer  auf  vielen  Mil- 
lioi  en  fundirten  Eisenbahnunternehmimg,  von  anderer  Beschaffenheit,  als  der  einer 
kle  nen  Landesregierung? 
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d«l.  konnte  die  canonische  Jurisprudenz  nicht  anders  fassen,  als  durch 
Fiction  herüber  und  hinüber  geschehender  Baarzahlungen  ).  Und 
diese  schwerfällige,  ganz  unzureichende  Auffassung  lastet  «o^h 
schwer  auf  der  heutigen  Bechtslehre , weil  ihr  eben  die  wirthschaftli- 

chen  Elemente  so  gut  wie  unbekannt  sind. 

Indem  das  tägliche  Leben  den  Standpunct  der  Baarzahlung , den 

die  canonische  Wissenschaft  in  der  That  nicht  gut  opfern  konnte  ohne 
dem  Wesen  der  pecunia  und  dem  Kern  der  Zinsverbote  zu  nahe  zu 
treten  weit  übei-flügelte,  schuf  es  auch  Gestaltungen,  denen  sich  nicht 
einmal  mehr  durch  Fiction  der  reellen  Zahlung  nachkommen  hess.  Dies 
gilt  namentlich  vom  Wechsel,  der  bereits  im  Mittelalter  ein  kochst  be- 
deutendes Werkzeug  für  den  Umlauf  der  Güter  wurde,  um  so  bedeu- 
tender als  viele  andere  der  bei  uns  gebräuchlichen  Werthreprasentan- 
ten  damals  noch  fehlten.  Um  hier  die  Rechtfertigung  ^«^11,  leici- 
ten  weui-stens  die  gewöhnlichen  Fictionen  einer  reellen  Zahlung  nicht 
aus  Hier  musste  man,  noch  tiefer  in  die  Fictionen  hineingreifend  eine 
moneta  imaginaria,  die  gar  keinen  körperlichen  Repräsentanten  hatte 
fin^iren  Und  der  in  dem  Wechsel  enthaltene  scutus  marchaium  war 
Sicht  einmal  die  einzige  Probe  dieser  Art  dass  eine  imaginäre  Münze 
aufgestellt  wird,  die  sich  dann  erst  bei  der  Zahlung  m eine  reelle 

'"'"^"Auf  den  ersten  Blick  möchte  man  darin  fast  eine  Annähemng  an 
den  feineren  Begriff  des  Geldes  und  eine  Anerkennung  des  ^'^ithes 
^“htro  pecuda  numerata  erblieken.  Allein,  da^  die  Wissensehaf 
durchaus  nicht  gewillt  war,  bewusster  Weise  ihre  Prmcipien  ubei  das 


509)  Der  Gegensatz  lässt  sich  besonders  gut  an  der  datio  in  solutum,  ffingabe 
an  zrungssS  erläutern.  Zahlung  ist  nur  die  ffingabe  von  legalen  Zahlungs- 
mitteln im  Canon.  Recht  also  Münzen,  jetzt  auch  Papiergeld.  Wenn  man  nun  bei 
uns  andere  Dinge  als  Zahlung  gibt,  so  gibt  man  eben  Werthe  hm,  eieren  Betrag  in 
Geld  gemessen  wird.  Dies  zeigt  sich  deutlich,  wenn  man  z.  B.  m Staatspapieren, 
Coupons  und  dgl.  zahlt.  Da  auch  Papiergeld,  ja  auch  Metallgeld  nicht  mehr  abso- 
lute? Werth  istf  sondern  dem  Curse  unterliegt,  so  ist  die  Zahlimg  m Geld  von  der 
Zahlung  in  solchen  anderen  Gegenständen  kaum  zu  unterscheiden.  Bei  den  Cano- 
“aber  ist  die  datio  in  solutum,  d.  h.  jede  Zahlung  in  etwas  Anderem  a s pe- 

cuiüa  numerata,  eine  Art  Verkauf.  Der  Schuldner  gibt 
Sachen  die  er  der  pecunia  numerata  substituirt,  sondern  er  verkauft  sie 
S«A.,chlagsprei=  in  pecunia,  den  dieser  leutere  beUil  und  co^snt.  D.e 
Sache  wird  erst,  um  sie  in  Umsatz  zu  bringen,  in  pecunia  numerata  (ficU)  con- 
vertirt.  Daraus  ergeben  sich  aber  wichtige  und  oft  wemg  passende  Folgesa  z . 
Ueber  die  canonistische  Auffassung  s.  Azor.  III  lib.  6 c.  11. 

510)  Scacc.  §.  2 vel  3 nr.  68. 
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\V  3sen  der  pecunia  aufzugeben,  erhellt  eben  wieder  daraus,  dass  sie  zu 
dei  Fictionen  griff,  deren  sie  sonst  nicht  bedurft  hätte. 

Mit  Fictionen,  wenn  nicht  mit  den  nämlichen,  daun  doch  mit  an- 
de  -n,  muss  sich  aber  noch  fortwährend  die  Wissenschaft  behelfen , um 
di(i  innere  Erklärung  und  die  rechtliche  Construction  dieser  und  ähn- 
lic  ler  Erscheinungen  zu  finden.  Nichts  bezeichnet  besser  den  Zustand 
de'  Wissenschaft,  als  der  Gebrauch  von  Fictionen.  Jede  Fiction  ist 
eil  e Schwäche,  das  Geständniss,  dass  man  das  wahre  Wesen  der  Dinge 
nii  ht  versteht  und  nicht  auszudrücken  weiss.  Wo  dagegen  das  wahre 
W ;sen  der  Dinge  in  ihrer  vollen  Realität  zum  Bewusstsein  gelangt  ist, 
ka  m es  der  Nachhülfe  durch  Fictionen  nicht  mehr  bedürfen.  Die  Wirk- 
licikeit  muss  irgendwie  ihren  einfachen  Grund  haben.  Die  Einsicht  in 
de:i  einfachen  Grund  der  Erscheinungen  muss  die  Möglichkeit  geben, 
nu  1 auch  die  Rechtssätze  für  die  Erscheinungen  einfach  und  bestimmt 
zu  geben,  ohne  dass  der  Deckmantel  der  Fiction  zur  Bedeckung  der 
Bli  'ssen  hervorgeholt  zu  werden  braucht. 

§.  11.  Der  Credit  und  sein  Schutz. 

Wenn,  wie  im  vorigen  Paragraphen  gezeigt  w'urde,  der  Begriff  des 
Wirthes  unterdrückt  erscheint,  so  folgt  daraus  noth wendig,  dass  auch 
dei  Begriff  des  Credits  fehlen  oder  verkümmert  werden  muss.  Die 
caionische  Lehre  führte  consequent  dahin,  dass  man  dieses  mächtigen 
Heiels  der  heutigen  wirthschaftlichen  Bewegung  entbehrte. 

Um  dies  einigermassen  zu  erläutern,  wird  es  erforderlich,  einige 
W(  rte  über  den  Begriff  und  die  Bedeutung  des  Credits  zu  sagen.  Be- 
kai  ntlich  herrscbt  in  diesem  Punct  weder  durchgängig  Uebereinstim- 
muig,  noch  Klarheit.  Auch  möchte  gerade  die  Betrachtung  desjenigen 
Ausdrucks,  welchen  der  Credit  in  den  Rechtsformen  findet,  besonders 
geeignet  sein,  über  das  Wesen  desselben  die  zuverlässigste  Auskunft 
zu  geben. 

Creditiren,  credere,  heisst  zunächst : vertrauen,  dass  eine  nicht  so- 
fori  vollzogene  schuldige  Leistung  in  der  Zukunft  erfüllt  werden  möge. 
Dieser  vorläufig  rein  ethische  BegrifiP  des  Creditgebens*^*),  der  zu  allen 
Zei  ,en  vorhanden  sein  muss,  sobald  nicht  bloss  Zug  um  Zug  in  reellem 
Tai  schverkehr  gehandelt  wird®**),  hat  indessen  weder  nationalökono- 
mis3he,  noch  juristische  Bedeutung. 


511)  S.  darüber  Cic.  de  off.  I c.  23. 

512)  D.  h.  sobald  eine  fides  da  ist,  welche  dies  gestattet.  Erst  durch  diese 
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Dazu  bringt  es  erst  eine  höhere  wirthschaftliche  Entwickelungs- 
stufe Credit  ist  uns  heute  die  freiwillig  eingeräumte  Befugniss,  fremde 
Werthe  als  eigene,  gegen  die  Verpflichtung  des  Ersatzes,  benutzen  zu 
dürfen  Von  dieser  Definition  des  Credits  muss  man  ausgehen. 
Der  Creditgeber  oder  Creditleister  gewährt  die  Möglichkeit,  dass  über 
seine  Werthe  von  dem  Creditnehmer  in  irpd  einer  eise  \er|^u,t 
wird  Für  den  Creditnehmer  begründet  die  Creditieistung  die  Mög- 
lichkeit, Werthe,  welche  einem  Andern  gehören,  einstweilen  zu  seinen 

Zwecken  verschiedensten  Weise  erfolgen: 

entweder  dadurch,  dass  man  einem  Andern  körperliche  Sachen  ubertra  t 
mit  der  Bestimmung,  dass  der  Empfänger  darüber  als  ^eithobjecte 
disponiren  soll®*^);  oder  dadurch,  dass  man  dem  Andern  Geld  mit  dei 
»h^  überirägt,  demnächst  den  gleichen  Werth  zurückzuerstat- 
ten.^  Der  positiven  Uebertragung  steht  der  Aufschub,  welchen  man  für 

sonst  sofort  zu  entrichtende  Leistungen  gewährt,  ganz  gleich 
"zu  diesem  Punct  waren  bereits  die  Römer  in  der  Ausbildung 

des  Creditbegriffs  gelangt®*®).  Sie  erkannten  die  Uebertragung  und 
Ueberlassun"  von  Geld-  und  Geldeswerth  als  creditum  an  und  erkann- 
tn  vor  allen  Dingen  an,  wodurch  der  Credit  erst  zu  dner  rechtlichen 
Geltung  erhoben  wurde,  dass  die  Creditieistung  einer  ^ ergutung,  sei  es 
in  Gestalt  vertragsmässiger  oder  gesetzlicher  Zinsen,  sei  es  ^6" 
Lu  e“  Steigerung  oder  Minderung  des  Preises,  ßhig  und  dazu 
regelmässig  berechtigt  sei.  Sie  gingen  sogar  schon  uher  den  1 nnct 
himns.  welchen  man  nach  der  Idee  der  römischen  Geldwirthschaft,  wate 
diese  rein  auf  das  gemünzte  Geld  basirt  gewesen,  als  die  Grenze  des 
Creditbegriffs  vermÄen  sollte.  Sie  hatten  Creditgesehäfte,  welche  sich 
ohne  die  sinnliche  Unterlage  von  Sachen  oder  Münzen  vol  zogen  und 
welche  gleichsam  schon  andeuten,  dass  es  neben  dem  Darlehn  in  Ge- 
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ödes  entwickelt  sich  das  System  der 
Schuldner,  an  denen  es  bei  reellem  Tauschwerth  ganz  fehlt.  Cic.  de  off. 

Vffl  Roscher,  Die  Grundlage  der  Nationalök.  §.  89. 

514  Depositum  oder  Coramodat  mit  der  Bestimmung,  dass  der 
n Infnr^iihpr  flip  betreffenden  Gegenstände  frei  verfügen  und  demnächst  den 

«oniron^odrr  Leihen  einer  specieilen  Sache  ^1  den. 

515)  Die  nähere  Ausführung,  welche  ointerbleiben  muss,  habe 
Satz:  „Der  Credit  als  Gegenstand  der  Rechtsgeschäfte“  ^3; 

schmidt’s  Zeitschrift  für  das  gesammte  Handelsrecht  bd.  4 S.  30  . 

druckt  ist. 
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sta.t  von  gemünztem  Geld  auch  eine  Leihe  unkörperlicher  Werthe  gibt. 
Inc essen  stellen  die  Stipulationen  oder  Literalacte,  die  das  römische 
Re  :ht  recht  eigentlich  als  credita  bezeichnet,  doch  immer  noch  den  Ge- 
dai  ken  an  die  Spitze,  als  werde  die  in  irgend  welcher  anderen  Gestalt 
erldgte  Werthüberlassung  in  ein  Darlehn,  d.  h.  in  die  leihemässige 
Au5zahlung  von  Münzen,  convertirt.  So  weit  w ar  der  Gedanke  der 
Ge  dwirthschaft  vorwiegend  und  die  Idee  der  Werthübertragung  ohne 
gei  lünztes  Geld  erst  in  ihren  Anfängen  vorhanden,  dass  man  über  diese 
fict lonsweise  Uebersetzung  dessen,  was  wir  nun  ohne  Weiteres  Credit 
nei  nen,  in  ein  creditirtes  Geld  nicht  hinauskam. 

Gegenwäi’tig  bedarf  es  des  Umweges  einer  solchen  Fiction  nicht 
melir.  Gleichen  Schrittes  mit  dem  Begriff  des  Geldes  hat  sich  auch 
der  Begriff  des  Daiiehns  erweitert.  Wie  wir  unter  Geld  nicht  mehr 
blo  ;s  die  Münzen,  sondern  jeden  nach  Münzen  messbaren  Werth  ver- 
stehen, so  haben  wir  jetzt  anstatt  des  Münzendarlehns  der  alten 
Zei;  das  Darlehn  von  Werthen.  Jenen  Gegensatz  zwischen  der  mehr 
oder  minder  sinnlichen  Vorstellung,  welche  an  dem  körperlichen  Substrat 
hat  et,  und  jener  feineren,  welche  sich  zu  der  Idee  des  unkörperlichen, 
höcastens  irgendwie  repräsentirten  Werthes  erhebt,  hat  auch  die  Werth- 
leit e,  wenn  dieser  Ausdruck  gestattet  ist,  über  das  Gelddarlehn  erhoben. 

Die  Creditleistung  ist  nichts  Anderes,  als  die  Darleihung  von 
M e 'then,  sei  es,  dass  diese  vermittelst  anderer  Sachen  oder  vermittelst 
ein(  s der  vielen  Werthrepräsentanten , welche  sich  das  moderne  Leben 
gesi  haffen  hat,  dem  Creditnehmer  übertragen,  sei  es , dass  ihm  Werthe, 
>vel;he  er  zu  leisten  schuldig  ist,  vorläufig  belassen  werden.  Credit- 
leismng  ist  ferner  nicht  bloss  die  reelle  Ueberlassung  oder  Belassung 
von  Werthen,  welche  dem  Creditgeber  gehören;  Creditleistung  ist  auch 
sehen  die  einstweilige,  erst  in  einem  bestimmten  Fall  zu  realisirende, 
an  i .nderweitige  Voraussetzungen  geknüpfte,  namentlich  als  Garantie  oder 
Deckung  für  gewisse  Verbindlichkeiten  dienende  Älöglichkeit , über  die 
We  the  Anderer  zu  verfügen,  welche  wir  als  Real-  und  Personalcredit 
unb irscheiden ; Begriffe,  die  zugleich  die  Mittel  l)ezeichnen.  Credit  in 
jenem  anderen  Sinn  zu  erlangen. 

Es  ist  offenbar,  dass  der  Credit  in  dieser  seiner  heutigen  Bedeu- 
tunj:  keineswegs  unmittelbar  neue  Werthe  zu  schaffen  vermag.  So 
w^enig,  wie  das  Münzendarlehn  neue  Münzen  schafft,  so  wenig  erzeugt 
das  Werthdarlehn  neue  Werthe.  Und  wie  nur  vorhandene,  reelle  Mün- 
zen als  Gegenstand  des  Gelddarlehns  dienen  können,  so  auch  nur  vor- 
handene, wirkliche  Werthe  als  Gegenstand  der  Werthleihe.  Wer  un- 
ter dem  Namen  des  Credits  nicht  vorhandene  Werthe  überträgt. 
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w WerthrepräUentanten  cieirt  ohne  Werth,  thut  genau  dasselbe  wie 
derienioe  welcher  als  Gelddarlehn  falsche  Münzen  auszaldt  oder  schlechte 
Sen  mit  dem  Stempel  guter  Münzen  vei-sleht,  oder  a lenfalls  auch 
wie  der,  welcher  nnäehte  Waaren,  nicht  existirende  Forderungen  und 
d"l  verkauft^'“).  Allein  dies  schhesst  nicht  aus,  dass  die  Creditleistun 
ln  und  für  sich  eine  Vergütung  verdient.  Die  Creditleistung  d h. 
die  Leihe  von  Werthen,  die  Einräumung  der  Möglichkeit  über  dem 
Creditgeber  gehörige  Werthe  zu  verfügen,  hat  Anspruch  auf  ein  Mieth- 
girVa«  kann  daher  sagen,  dass  die  Creditleistung,  da  sie  ihren 
frl  hat  gekauft  und  verkauft  wird,  ein  Gut  an  und  für  sich  sei. 
UuTdiese’r  latz  findet  in  den  Eechtssätzen,  welche  der  \ei-kehr  unter 
der  Rubrik  der  sogenannten  Creditgeschäfte  sich  erzeugt  hat,  seinen 

unverkennbaren  Ausdruck ünreh  leihe- 
Solche  Productivität  des  Werthes  nun,  die  Fähigkeit,  durch  leihe 

weise  Uebertragung  ein  Miethgeld  zu  gewinnen,  muss  nothw endig  in 

der  innigsten  Wechselwirkung  mit  der  Mobilisirung  der  \Urthe  stehen. 

Die  Erscheinungen  des  modernen  Creditwesens  finden  daher  ihie  \olle 

unmittelbare  Erklärung  aus  demjenigen,  was  über  die  Entwicke  ung  des 

Werthbegriffs  gesagt  wurde.  Die  sinnlich  körperliche  Sache  als  solche 

hat  1 einen  bes^  Umkreis  ihrer  Verwerthung.  In  Werthe 

aufgelöst  oder  in  Werth  übertragen  steht  ihr  die  ganze  W eit  offen. 

Und  ie  gewisser  es  ist,  dass  sie  als  Werth  oder,  was  dasselbe  ist,  als 

Capital  ihre  Früchte  erzeugt,  desto  grösser  ist  der  Anreiz,  den  rohen 

Stoff  der  körperlichen  Sache  irgendwie  in  Werthe,  sinnlich  höchstens 

„issen  i be  gnen,  well  die  Zusammenstellung  meiner  in  Not  515  m;waknteu 
rsrnunm.  Aus*e„  - 

von  creditirt  sind,  eigentlich  dem  Creditgeber  gekoren; 

gen,  dass  die  That  gar  maucke  Merkmale  aus  der  moder- 

Tu  taSuscTcü  Lhandtag,  insbesondere  des  Pfandreebt»,  anfubren  lassen.  Allem 

dadurcb  bL  nenes  Geld  m.d 

t'’ 

betindüchen  Werthe,  wenn  auch  noch  so  leicht,  übertragen  kann. 

5iea)  Dass  d^  so  die  “Sn^Ä^ 

Sen^'TemLlln’wird  vielleicht  kaum  nöthig  erscheinen,  darüber  grosse  Aus- 
führimgeu  zu  macheu , dem  Juristen  dagegen  sehr  nothig. 
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nur  noch  durch  Werth  träger  dargestellt,  deren  Körper  keineswegs  mehr, 
w e bei  der  Metallraünze,  mit  dem  Werthe  identisch  ist,  umzusetzen. 

Durch  die  Möglichkeit  aber,  auf  solche  Weise  die  verschiedensten 
D nge  von  dem  unbeweglichen  Grundeigenthum  an  bis  zu  der  auf  See 
sc  bwimmenden  oder  irgendwo  lagernden  Waare,  von  dem  Massenvorrath 
an  bis  zum  einzelsten  Luxusgegenstand,  als  Werth  zu  benutzen,  wird  die 
w rthschaftliche  Wirksamkeit  aller  Dinge  gesteigert  und  deren  Werth 
ui  gemein  vermehrt.  Wie  die  Erfindung  des  gemünzten  Geldes  im  Ver- 
gliich  zu  der  Periode  des  Katuralumtausches  alle  Dinge,  welche  sich 
in  einen  Geldpreis  umsetzen  lassen , zu  einer  vorher  ungeahnten  Be- 
de utung  erhoben  hat,  so  ist  dasselbe  der  Fall,  wenn  der  heutige  Be- 
gr  tr  des  Werthes  selbst  ohne  die  Hülfe  des  haaren  Geldes  die  Mobili- 
shung  unendlich  ausdehnt. 

Häufig  wird  der  Name  „Credit*‘,  wie  es  denn  überhaupt  an  scharfen 
B(  griffsbestimmungen  auf  diesem  Gebiete  empfindlich  mangelt , vag  ge- 
nug  mit  dieser  Entfaltung  und  Mobilisirung  des  Werthbegriffs  ganz 
UE  d gar  zusammengeworfen ; und  von  da  aus  wird  der  Gedanke,  dass 
di'!  mobilisirten  Werthe  neue  Producte  seien,  um  welche  sich  durch 
de  1 Einfluss  des  Credits  der  Volksreichthum  vermehrt,  einigermasseii 
naie  gerückt,  eine  Berechnung,  welche  sich  an  jedem  Beispiel  leicht 
ab  irrig  erkennen  lässt.  Allein,  dass  in  unserer  heutigen  wirthschaft- 
lic  ben  Bewegung,  welche  wir  gern  Creditwirthschaft  nennen,  eine  ausser- 
ordentliche Vermehrung  des  Reichthums  an  Gütern  oderWerthen  statt- 
ge  linden  hat,  welche  ihren  Ausdruck  grössteutheils  wieder  in  mobilen 
W irthträgern  findet,  leidet  ebensowenig  einen  Zweifel.  Der  Credit  und 
di(  Mobilisirung  des  Werthes  sind  insofern  thatsächlich  die  Hebel  uu- 
sei  er  gesaminten  heutigen  Thätigkeit,  als  sie  erst  Alles,  was  Werth  sein 
ka  m,  zu  \N  erth  und  damit  zu  einem  Productivcapital  macht.  Und  es 
ist  dabei  eine  sehr  überflüssige  Frage,  ob  es  der  Credit,  oder  ob  es 
di(  Mobilisirung  des  Werthes  ist,  w'as  sich  das  Hauptverdienst  dieser 

Er  olge  beimessen  kann;  Beides  steht  eben  in  untrennbarer  Wechsel- 
wi)  kung.  ' 


Ohne  Credit  in  der  heute  gew'ohnten  Bedeutung  wirthschaftlich  zu 
existiren,  scheint  uns  kaum  möglich.  Die  canonische  Doctrin  aber  ver- 
nicitete  mit  dem  Begriff  des  Werthes  zugleich  den  des  Credits.  Es 
wu  ’de  bereits  erwähnt  und  bedarf  keiner  weiteren  Erläuterung,  dass  nur 
dai  in  der  Credit  rechtliche  und  w irthschaftliche  Bedeutung  besitzt,  wenn 
sei  le  Leistung  ein  Aequivaleut,  einen  Preis  haben  kann.  Das  römische  Recht 
halte,  wie  ebenfalls  bereits  angedeutet  wurde,  eine  Reihe  von  Go- 
sch Iften , in  welchen  thatsächlich  dem  Credit,  der  nun  nicht  mehr  mit 
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dem  blossen  ethischen  Vertrauen  zu  identiBciren 
zu  Theil  wurde.  Das  Darlehn  hatte  seinen  Zins;  jede  andeie  Sch 
konme  dreh  Conrersion  in  eine  Formalobligation  in  Hns  geseUt 
werden.  In  der  Folge  bedurfte  es  nicht  einmal  mehr  der  Form  sden- 
ner  Willenserklärungen,  um  die  Absicht,  im  Itechtssinn,  d.  F gegen 
Entgelt,  creditiren  zu  wollen,  kund  zu  geben.  Die  Lehre  von  to  \e^ 
zinsune  liefert  durchweg  den  schlagenden  Beweis,  dass  die  Römer  da 
msen  drSedits  zwa'r  noch  nicht  in  voller  Unmittelbarkeit  erkannt 

wohl  aber  mit  richtigem  Instinct  gefühlt  hatten«); 

an  Aeusserungen  von  Profanschriftstelleni  über  den  W erth  des  Credih, 

nicht  fehlt,  welche  dasselbe  Zeugniss  ablegen  ^ 

Die  canonische  Ansicht  aber  verleugnete  die  Entgeltlichkeit  d^ 
Credits.  Sie  schloss  ja  den  Dcarlehnszins,  aber  nicht  bloss  diesen,  so 
Ln  jedes  Entgelt  für  die  Belassung  von  Geldw;erthen , wie  oben  ge- 
zeigt, ^aus.  Sie  versagte  dem  Credit  jeglichen  Einfluss  auf  die  Be- 
stimmung des  Preises  in  dem  Kaufgeschäft,  sie  nannte  usura  Alles  was 
irgendwie  für  ein  Aushtehenlassen  von  Capital  bezogen  werden  kann, 
und  nöthigte  selbst  die  gesetzlichen  oder  Verzugszinsen  eine  andere 
innere  Rechtfertigung  zu  suchen  Dem  Credit  solchergestalt  da 

Aequivaleut  absprechen,  heisst  nichts  Anderes,  als  ^ 

iective,  rechtliche  und  ökonomische  Bedeutung  abspiechen  , nichts  A 
deres  als  das  Creditiren  wieder  nur  im  Sinne  des  rem  ethischen  fideni 
sequi’  auffassen.  Das  Creditiren  wird,  indem  nicht  die  Aussicht  auf 
Vergütung  des  Werthgebrauchs,  sondern  nur  die  ernstliche  Liebe  sein 
Motiv  sein  soll,  wiederum  zur  Erfüllung  eines  Moralgebotes  ). 

Daher  denn,  um  wenigstens  eine  kleine  Probe  der  Folgen  zu  geben, 
nothwendig  z.  B.  die  Zweifelsfrage,  ob  der  Bürge  für  seine  Bürg- 
schaftsleistung eine  Vergütung  nehmen  darf;  eine  Frage,  deren  \er- 
neinung  streng  genommen  gar  nicht  zu  umgehen  gewesen  wäre  wenn 
nicht  positive  römische  Gesetze  auch  hier  den  Autoritätsglauben  ge- 
nöthigt  hätten,  sich  mit  scholastischen  Unterscheidungen  hmdurchzu- 


517)  Für  die  Kenntniss  des  römisclien  creditum  s.  He  imb  ach , Die  Lehre  vom 
Creditum.  Leipzig  1849,  eine  Schrift,  welche  wenigstens  das  Material  sehr  reichhal- 
tig enthält. 

518)  S.  z.  B.  Liv.  hist.  VI,  27  und  34;  Cic.  de  off.  II  c. 24 und bes.  Caesar 
de  bell.  civ.  Hl  c.  1,  welcher  die  Calamität  einer  fides  angustior  ferner  Zeit,  wo 

der  Credit  knapp  war)  schildert. 

519)  S.  §.  6 z.  A. 

520)  S.  z.  B.  Bald,  in  rubr.  tit.  Cod.  4,  32;  Scacc.  §.  1 qu.  1 nr. 
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winden 521)  der  Biü-ge  eigentlich  leistet,  die  Einsetzung  seines 

P 31-sonalcredits,  und  wie  darum  sein  Verhältniss  zu  dem  Schuldner  sich 
gistaltet,  konnte  nicht  zur  Klarheit  kommen,  wenn  das  Wesen  der 
C -editleistung  unterdrückt  wurde  522).  Aehnliches  würde  sich  leicht 
von  allen  Eechtsverhältnissen  nachweisen  lassen,  welche  die  Gewährung 
oder  Sicherung  des  Credits  zum  Zweck  haben. 

Unter  solchen  Umständen  wurde  die  Darstellung  dessen,  was  die 
rt  mischen  Juristen  creditum  genannt  hatten,  für  die  Canonisten  zu  einer 
d<  r schwierigsten,  zugleich  aber  auch  den  scholastischen  Eifer  ganz  be- 
sc  Oders  anregenden  Aufgabe  523).  Wäre  das  der  ganze  Nachtheil  ge- 
wesen, so  hätte  man  das  ertragen  können.  Allein  die  Schwierigkeit 
d(  r Kechtsgelehrten  muss  uns  auch  hier  als  Symptom  krankhafter 
w rthschaftlicher  Zustände  gelten.  Kann  es  nach  unserer  täglichen  Er- 
fa  irung  etwas  Krankhafteres  geben,  als  die  Unterdrückung  des  Credits 
dirch  die  Versagung  seiner  Entgeltlichkeit? 

Die  canonische  Theorie  strich  dieses  Element  der  wirthschaftlichen 
Bl  wegung  aus  der  Reihe  der  möglichen  Dinge  geradezu  aus  Wir 
se  aen  nun  wohl : wenn  wir  die  Gegenwart  als  Creditwirthschaft  bezeich- 
ne n mögen,  und  die  römische  Geldwirthschaft  bereits  im  Begriffe  fin- 
den, in  die  Creditwirthschaft  überzutreten,  so  war  die.  canonische 
Geldwirthschaft,  wollen  wir  ihr  diesen  Namen  anders  zugestehen,  weil 
sie  doch  mit  Geld  operirte,  die  nächste  Nachbarin  der  Natural- 
wi  rthschaft. 

Dass  indessen  nicht  jeder  Credit  vernichtet  werden  konnte,  dass 
ur  ter  dem  Druck  der  canonischen  Gesetzgebung  und  Wissenschaft  hervor 
der  Verkehr  dennoch  Credit  suchte  und  bezahlte,  ergiebt  sich  aus  dem  ‘ 
fn  her  Dargestellten.  Wo  immer  das  Streben,  dem  ausgeliehenen  Werth 
eine  Vergütung  zu  vei-schaffen,  hervorbricht,  ist  das  ein  Zeichen  dafür, 
dass  das  Wesen  der  Creditleistung  erkannt  wurde.  Dahin  gehörte  in 
er, ter  Linie  der  Wechsel,  dessen  rasche  Ausdehnung  und  Ausbildung 
ZV  eifellos  ihre  Ursache  gerade  in  dem  Umstande  hat,  dass  der  Handels- 


521)  Ausführliclien  Bericht  s.  bei  Azor.  lil  lib.  11  c.  22.  L.  Less.  II  c.  28 
dul . 1.  Lod.  Molin.  disp.  319.  Carol.  Molin.  tract.  contract.  nr.  251. 

522)  Da  sich  die  juristische  Wissenschaft  bis  zur  Stunde  mit  den  vürthschaft- 
licl  en  Begriifen  nicht  sehr  befasst,  so  ist  denn  die  Folge,  dass  solche  Verhältnisse 
auih  heute  noch  keineswegs  auf  einfachen,  klaren  Princijiien  beruhen. 

523)  Man  nehme  nur  irgend  einen  der  zahlreichen  Commentare  über  den  tit. 
Di; . de  reb.  cred.  12,  1 zur  Hand. 

524)  Die  pecunia  credita  ist  hier  nicht  mehr  Creditiren  des  Capital werthes, 
sorlern  Creditiren  der  körperlichen  nummi. 


129 


verkehr  unwillkürlich  gedrängt  wurde,  den  wahren  Verhältnissen  des 
Credits  und  den  richtigen  Begriffen  von  Geld  oder  Werth  neue  Formen 

darzubieten.  , 

Der  echte  Canonist  durfte  nur  ein  Creditiren  aus  ^tem  Willen, 

ohne  jeglichen  Lohn  gut  heissen.  Das  schloss  allerdings  nicht  aus,  und 
insofern  hat  das  Creditiren  immerhin  auch  für  den  Canonisten  recht- 
liche Bedeutung  nach  einer  andern  Richtung  hin,  dass  die  Credit- 
leistuiw  doch  gesichert  werden  kann.  Eine  Deckung  des  Credits  mag 
Jeder  be^^ehren , wenn  auch  dieser  Credit  nach  dem  Dogma  ohne  Lohn 
bleiben  muss.  Allein  auch  in  der  Behandlung  der  Creditbasis  oder  der 
Creditversicherungsmittel  zeigen  sich  nothwendig  die  Consequenzen 
jener  Auffassung,  welche  wir  mehrfach  als  eine  rein  sinnliche  bezeichnet 

haben.  , 

WTe  sich  die  canonische  Doctrin  dem  Begriffe  des  W erthes  gegen- 
über stellte,  war  nothwendig  das  feinere  Wiesen  des  Personalcredits  und 
damit  selbst  die  rechte  Stellung  der  Bürgschaft  von  vornherein  ver- 
dunkelt. Der  Realcredit , die  Sicherung  des  Credits  durch  die  körper- 
liche, sinnliche  Sache  spielte  unbedingt  die  Hauptrolle;  I austpfand  an 
I^Iobilien,  dingliche  Sicherheit  vor  Allem  an  Immobilien.  Die  Ausbeu- 
tuiw  des  Credits  muss  sich  auf  die  sinnlich  - körperliche  Sache  werfen, 
wenn  nur  diese  als  Werthobject  gelten  soll.  Begreiflich  daher,  dass 
das  Faustpfand,  bis  zu  den  Leihhäusern  hin,  von  der  canonischen 
Theorie  als  ein  höchst  wichtiges  Institut  behandelt  wird ; begreiflic  1 
nun  auch  von  dieser  Seite  her , dass  die  Hypotheken , antichrctischen 
Verpfändungen,  die  dinglichen  Leihen,  die  Zinsbezüge,  die  Rentenkaufe, 
welche  sämmtlich  modern  ausgedrückt  Immobiliarcredite  darstellen , in 
um  so  reicherer  Auswahl  existirten,  je  mehr  der  mobile  Geldcredit 

eingeengt  war. 

Eine  Garantie , welche  jedenfalls  hinter  dem  Credite  stehen  muss 
und  die  daher  auf  den  Umfang  und  die  Art  der  Creditausübung  den 
unmittelbarsten  Einfluss  hat,  ist  die  gei’ichtliche  Realisirung  der  Schuld- 
forderungen. Niemand  wird  nach  dem  Bisherigen  auch  nur  einen 
Augenblkk  ungewiss  sein , wie  die  canonische  Theorie  in  der  Behand- 
lung des  Schuldners  verfuhr.  Wenn  der  freiwillig  eingeräumte  Credit 
im  Darlehn,  in  der  Stundung  der  Kaufpreiszahlung  u.  s.  w.  keiner  Ver- 
gütung bedurfte,  so  that  der  Schuldner,  welcher  sich  eigenmächtig  durch 
Verschieben  seiner  Leistungen  Credit  nahm,  dem  Gläubiger  keinen 
Schaden.  Der  Gläubiger  umgekehrt,  welcher  die  Eiuforderung  seines 
Guthabens  factisch  .schweben  lässt,  erfüllt  eigentlich  nur  dasselbe  Gebot 
der  Nächstenliebe , welches  ihn  umsonst  darleihen  heisst.  Mithin  war 
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m in  ebensowohl  von  den  wirthschaftlichen  Ansichten,  wie  von  den  ver- 
meintlichen Gebot cn  der  Religion  aus  in  der  Stimmung,  dem  Credit- 
geber  die  volle  Strenge  des  Rechtsschutzes,  welche  das  römische  Recht 
gesehen  hatte,  zu  beschneiden  und  den  Schuldner  nach  Kräften  in 
Schutz  zu  nehmen.  Der  Schuldner  ist  zufolge  dieser  Stimmung,  deren 
UI  glücklicher  Einfluss  noch  jetzt  nicht  in  der  Rechtstheorie  überwunden 
isi , der  Verfolgte,  welchem  die  Rechtspflege  gleich  dem  Armen  und 
H ilfsbedürftigen  schützend  zur  Seite  stehen  muss. 

In  dem  Processverfahren  der  Canonisten  hatte  der  aus  dem  römi- 
sc  len  Recht  wiederholte  Satz  : in  dubio  pro  reo  einen  ganz  andern 
Si  m und  einen  ganz  andern  Erfolg. 

Die  ganze  Beschaffenheit  des  Processverfahrens  drückte  zunächst 
auf  den  Kläger.  Der  Kläger  musste  alle  die  zahllosen  Bedingungen, 
F( rmlichkeiten , Legalitäten,  welche  die  scholastische  Methode  häufte, 
erüllt  haben,  um  ein  Recht  auf  Condemnation  des  Gegners  zu  gewin- 
ne a.  In  dem  canonischen  Gerichtsverfahren  hilft  nicht  mehr  das  Ge- 
ri(ht  den  Parteien  mit,  entweder  den  Streit  selbst  zu  erledigen,  oder 
dea  Processinhalt  und  die  Wahrheit  der  Thatsachen  zu  entwickeln; 
diü  Parteien  müssen  vielmehr,  eine  jede  für  sich,  ihre  Handlungen 
vollständig  fertig  und  in  legaler  Form  dem  Gewicht  einbringen.  Je 
scliwieriger  und  weitläufiger  die  Formen  und  Cautelen  wurden,  desto 
sc  iwieriger  und  weitläufiger  wmrde  es  für  den  Kläger,  denselben  aller- 
W(  ge  zu  genügen.  Und  doch  musste  er  dies,  um  zum  Obsieg  zu  kom- 
mun. Je  mehr  Förmlichkeit,  desto  mehr  Gelegenheit  für  den  verklag- 
ten Schuldner,  den  verfolgenden  Gläubiger  schon  dadurch  zurückzu- 
schlagen, dass  er  irgend  einen  Mangel  der  legalen  Förmlichkeit  zu 
rüjen  vermochte.  Der  canonische  Process  gibt  mithin  von  vornherein 
deai  Beklagtem  die  günstige  Situation,  ruhig  abwarten  zu  können,  bis 
der  Kläger  alle  die  legalen  Erfordernisse  der  Rechtsverfolgung  erfüllt 
hat^^O-  ßis  dahin  braucht  er  gar  keine  eigene  Thätigkeit  zu  entwi- 
ck}lii528).  Die  canonische  Ausbildung  des  Processwesens  gibt  durch 
dii ! Verlängerung  der  Mühseligkeit  des  Processführens  thatsächlich  dem 
Sciuldner  nicht  bloss  Frist,  sondern  auch  hinter  dem  Bollwerk  jenes 

525)  C.  11.  32.  65  in  VI  de  R.  J.  5,  13. 

526)  Dieses  näher  hier  zu  schildern,  ist  begreiflicherweise  unmöglich.  Man 
mr  SS  sich  auf  einige  allgemeine  Bemerkungen  beschränken. 

527)  Diesen  Sinn  hat  auch  die  Regel:  actore  non  probante  absolvitur  reus; 
c.  } X de  causa  poss.  5.  2,  12. 

528)  Es  würde  sich  leicht  zeigen  lassen,  dass  dies  Alles  in  dem  einfachen  münd- 
lichen  Verfahren,  wie  es  das  altdeutsche  und  das  römische  Recht  besass,  ganz  an- 
deis  ist. 
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Formalfemus  einen  positiven  Schntz , den  der  Dart'! 

fachen  mündlichen  Gerichtsverfahren  > Damf 

lief  die  ganze  Gestaltung  des  Processes,  namenthth  aueh  der  Eec 
mittel  eec^en  die  richterlichen  Verfügungen  hinaus  ). 

Lml  das  Gebot  der  Nächstenliebe  ganz  rein  zur  Aus« 
kommen,  so  dürfte  wohl  bezweifelt  werden,  ob  überhaupt  die  Eintiei 
bung  von  Schulden  sich  zieme.  Indessen  konnte  man  wenn  ^ 

gnstin  es  für  lobenswerth  erklärte,  die  Schulden  zu  «*sse”  <loch  da.  n, 

dass  Schulden  cingefordert  werden , keine  Sunde  “i™  e ^ „„tsore- 
nonischen  Ideen  des  Evangeliums  war  dies  allerdings  nicht  entep 
chend“’*).  Diese  hätten  jeden  gerichtlichen  Zwang  widerrathen  m^sen. 

Da  dies  nicht  möglich  war,  so  erschien  es 
den  Schuldner  nicht  bloss  durch  die  Processgesetze , ^ 

gedacht  wurde,  möglichst  günstig  zu  stellen, 

Lh  besondere  Privilegien.  Dem  Gläubiger  wurde  gleichsam 

die  Lust,  Gläubiger  zu  sein  und  vor  allen  Dingen  J ^ 

6 h den  Schuldner  zur  Leistung  zwingen  zu  wollen,  veileidet.  1 
dieser  Tendenz  wurden  die  Beneficien,  welche  schon  das  römische 
Recht  gekannt  hatte,  begierig  aufgegriffen  und  bedeutend  erwei- 
tert Dahin  gehören  die  Hechte  der  Vorausklagung  und  Theilun„, 
welche  Bürgen  zu  Statten  kommen ; sie  zu  erhalten  und  auszudehnen, 

war  um  so  mehr  Schuldigkeit,  als  man  überhaupt  die 

nur  als  einen  Act  der  Gefälligkeit,  der  darum  zur  mildesten  Behänd 

—Sf5S“scMiesst  natürlich  nicht  nur  nicht  aus  sondera 

circa  Pr»ccssus,  i.  c.pro- 

CLkirL,  was  wichtig  ist,  dass  seihst  das  Prnccss,erf.hienjn 
einer  nahen  Wechselwirkung  zu  den  nationalökonomischen  Ansichten  ■ 
auch  in  der  Ausbildung  des  canonischen  Processes  mit  seinen  zahl  os  n, 
“frLtmen,  die  künsüich  scholastische  Behandlnngswelse  der  Wisscns^aft, 
di  Srauen  gegen  irgend  welche  freie  Thätigkeit  der  Parteien  oder  des  Rmh- 
te“  “ d die  Absicht,  durch  genaue  oder  seihst  peinUche  abstracte  Formen  jede 
■Willkür  auszuschUcssen,  eine  Hauptrolle  spielt,  so  erhellt  doch  andreiseits,  dass 
2 Jtnng  des  Proc’csses  zugleich  dem,  was  wir  ™'^awirthschaf^he  » 
ung  neunen,  durchaus  entspricht.  Und  dies  ist  keine  vereinzelt  Erfahrung.  Das 

selbe  eilt  von  allen  Zeiten.  „jv  i 

5311  C 2.  6.  14  qu.  1;  re  sua  carere  ist  löblicher  als  btigare.  Dar  i ■ • 

532  S den  Eingang  der  C.  14  qn.  1 cit. ; der  durchaus  von  der  Idee  der  Gü- 
tergemeinschaft ausgeht  und  daher  folgert,  dass,  quod  possidere  non  licet,  weil 
kein  Privateigenthum  bestehen  soll,  auch  repetere  non  licet 
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luig  aufforderte,  aiizuseheu  vermochte'^**).  Dahin  gehört  ferner  die 
so  genannte  ßechtswohlthat  der  Competenz,  wonach  dem  Schuldner  in  sehr 
vi(  len  Fällen  nicht  Alles  executionsweise  gcnoininen  werden  kann®^^); 
so  lann  die  unter  dem  Namen  der  Moratorien  bekannte  Befristung  be- 
drlngter  Schuldner  durch  die  öffentliche  Gewalt  Die  canonischen 
Juristen  fanden  solche  zeitweilige  Suspensionen  der  Schuldgesetze,  welche 
zu  ’ Unsicherheit  desCredits  und  der  Vertheuerung  des  Capitalgebrauchs 
ausserordentlich  viel  beitragen,  vollkommen  gerechtfertigt.  Mit  der 
dilatio  that  man  ja  dem  Gläubiger  keinen  Schaden,  wenn  das  tempus 
ke  n Geld  werth  war. 

Im  engsten  Zusammenhang  damit  steht  die  Schuldeintreibung  durch 
Gerichtsgewalt,  die  Execution,  in  welcher  sich  ein  charakteristischer 
Ge  ^ensatz  gegen  das  ältere  römische  Recht  zeigt.  In  dem  letzteren  war 
die  Execution  durch  Zwang  an  der  Person  des  Schuldners  die  eigent- 
liche Regel  gewesen;  nicht  etwa  bloss  aus  einer  der  ältesten  Rechts- 
pe:  iode  eigenen  Strenge,  sondern  namentlich  wegen  des  ungemein  star- 
ke: i Begriffs  des  Privateigenthums.  Den  Schuldner  in  seiner  ganzen 
Existenz  anzugreifen,  schien  möglich,  während  es  unmöglich  erschien, 
dass,  sei  es  auch  auf  gerichtliche  Anweisung  hin,  einzelne  Vermögens- 
stinke behufs  der  Befriedigung  des  Gläubigers  aus  dem  Privatbesitze 
des  Schuldners  herausgeholt  werden  sollten.  Das  wäre  ein  Bruch  der 
unbedingt  zu  respectirenden  Privatrechtssphäre  gewesen,  in  der  jeder 
Eii  zelne  lebte.  Darum  konnte  man  wohl  die  Person  des  Schuldners, 
sei  len  Körper,  oder  allenfalls  sein  ganzes  Vermögen  (persona  in  diesem 
Sirn,  Vermögenssubjectivität)  angreifen  Damit  wurde  bei  Weitem 
nicit  dem  Privatrecht  eine  so  intensive  Gewalt  angethan,  wie  bei  der 
Pfindung  einzelner  Sachen,  welche  die  Linie  des  Privateigenthums  an 
ein  seinen  Stellen  durchbrach.  Erst  allmählig,  durch  die  Ausbildung  des 
W(  rthbegriffs,  durch  die  zunehmende  Erkenntniss,  dass  jede  Sache  nur 
als  Werth  in  Betracht  komme  und  die  Execution  nur  darauf  ausgehe, 
den  Schuldner  so  und  so  viel  Werth  zu  entziehen  und  dem  Gläubiger 
zu  übertragen,  bildete  sich  die  Execution  in  Vermögensstücke  aus^^^). 

Dem  canonischen  Recht  dagegen  musste  die  Ergreifung  der  Person 

533)  Gonzal.  Teil,  in  c.  1 X de  fidejuss.  3,  22  ur.  2. 

534)  Man  vgl.  bes.  die  ausführliche  Zusammenstellung  bei  Gonzal.  Teil,  in 
c.  c X de  sohlt.  3,  22. 

535)  L.  4 Cod.  de  precib.  imp.  off.  1,  19.  Bald,  in  h.  1.,  der  sich  auf  c.  16  C. 
25  [u.  2 §.  8 bezieht. 

536)  Puchta,  Kurs,  der  Instit.  Bd.  2 S.  230. 

537)  S.  Puchta  a.  a.  0.  §.  179.  188. 
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des  Schuldners  als  das  äusserste  Uebel  erscheine,  das  wo  möglich  abzu- 
wenden erste  Pflicht  war.  Die  Execution  ergriff  also  das  \ ermogen. 
Hierbei’  hatte  man  kein  Bedenken,  einzelne  Vermögensstucke  zwangs- 
weise hinwegzunehmen.  Obwohl,  wie  wir  sahen,  dei  egii  cer  sinn 
liehen  Sache  und  sinnlichen  Innehabung  so  vorwiegend  war , dass  man 
von  dieser  Seite  her  der  älteren  römischen  Idee  sich  wieder  hatte  na- 
hem mögen,  war  doch  andrerseits  das  Wesen  des  Eigenthums  nicht  mehr 
stark  genug,  um  gegen  die  Specialexecution  aufzutreten  Allei  u ei- 
besitz musste  nach  christlicher  Vorstellung,  wenn  nicht  das  ausschliess- 
liche Eigeuthuni  ganz  aufgehoben  war,  doch  als  etwas  Untergeonhietes 
erscheinen.  Am  Besitz  sollte  der  Mensch  nicht  hangen  Der  Besitz 
war  nur  ein  zufälliges  Geschenk  Gottes,  nicht  ein  eigentliches  Recht 
des  Inhabers.  Was  wollte  es  nun , von  dieser  Ansicht  aus , heissen, 
Jemanden  von  dem  Besitz  seiner  Vermögensstücke  trennen  ? In  den 
Privatbesitz  hineingreifen  fühlte  sich  nicht  mehr  als  eine  Bedenklich- 
keit zumal  da  die  canonische  Ansicht  überhaupt  an  die  Stelle  des 
eigenen  Selbstschutzes  die  Ausübung  unter  dem  Schutz  und  der  Aut- 
sicht  der  öffentlichen  Autorität  setzte,  mithin  auch  als  ganz  selbstver- 
ständlich betrachtete,  dass  die  Gewalt  des  Gerichts  einzelne  \ enuogens- 

stücke  dem  Schuldner  entziehen  könne. 

Die  persönliche  Schuldhaft  dagegen  wurde  gänzlich  als  Executions- 
mittel  abgeschaffl^^s).  Die  Reihenfolge  aber,  in  welcher  das  Vermögen 
angegriffen  werden  sollte,  war  für  die  Specialexecution , neben  der 
man  freilich  wegen  der  positiven  Quellenzeuguisse  auch  die  General- 
execution  der  missio  in  bona  nicht  gerade  aufgab , dahin  bestimmt, 
dass  erst  die  Mobilien,  dann  die  Immobilien  der  Pfändung  unterliegen 
sollten  "3®).  Die  Immobilien  galten  für  werthvoller  und  der  Erhaltung 

bedürftiger,  als  die  Mobilien. 

Betrachtet  man  im  Ganzen,  wie  das  canonische  Recht  den  Schutz 
des  Credits,  welchem  es  die  Vergütung  versagte,  handhabt,  so  scheint 
es  fast  auf  eine  vollständige  Unterdrückung  des  Creditgebens  abgesehen. 
Wo  der  Gläubiger  eine  Vergütung  empfangen  zu  müssen  glaubte, 
konnte  er  sich  auf  Creditgeben , weil  es  unentgeltlich  bleiben  musste, 
nicht  einlassen.  Das  Creditgeben  selbst  widerrieth  sich  in  jedem  lall 
durch  die  Aussicht  auf  den  höchst  mangelhaften  Rechtsschutz,  die 

538)  C.  2 X.  de  pignor.  3,  21  (von  Gregor  III.).  Man  war  nur  noch  darüber 
zweifelhaft,  oh  vertragsmässig  der  Schvüdner  seine  Person  einsetzen  könne  G o n. 
zal.  Teil,  in  h.  1.  Covarruv.  H c.  1.  Die  Person  des  Menschen  war  Alks, 

■WO  das  irdische  Vermögen  Nichts  war. 

539)  So  nach  c.  2 C.  10  qu.  2. 
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lai  gwierige  und  unsichere  Procedur,  welche  der  Gläubiger  zu  erwarten 
ha  te,  wenn  der  Schuldner  nicht  freiwillig  erfüllte.  Der  Verkehr  musste 
als  3,  wenn  ihn  die  canonische  Ansicht  recht  beherrschte,  dahin  gedrängt 
werden,  wo  möglich  nur  Zug  um  Zug,  gegen  sofortige  reelle  Leistung 
zu  handeln.  Man  nähert  sich  also  im  Princip  möglichst  dem  factischen 
Ta  isch,  der  so  wenig,  als  thunlich,  Gelegenheit  zu  schwebenden  Schuld- 
vei  hältnissen  übrig  lässt. 

Dass  Handel  und  Wandel  sich  die  Vergütung  des  Credits  dennoch 
SU)  hte,  und  in  gewisser  Weise  zu  finden  wusste,  ist  oben  erwähnt  wer- 
de Und  dass  der  Verkehr,  durch  die  streng  canonistische  Theorie 
in  Bezug  auf  den  prompten  Kechtsschutz  des  Credits  im  Stich  gelassen, 
au';hnach  anderen  Mitteln  griff,  wie  z.B.  nach  der  guarentigiirten  oder 
sof  )rt  exigibeln  Schuldurkunden  und  dgl.  '),  welche  einigermassen  dem 
Be  lürfniss  zu  Hülfe  kamen , ist  nicht  minder  begreiflich.  Schlimm 
geiug,  dass  solche  Schöpfungen  des  Verkers,  obwohl  hervorgegangen 
am  dem  Bedürfniss  der  Selbsthülfe,  doch  wieder  der  Methode  juristi- 
scler  Scholastik  in  die  Hände  fallen  und  halb  verkümmern  mussten. 

§.  12.  Capital. 

Der  Name:  capitale  oder  sors  wird  zwar  von  den  canonistischen 
Schriftstellern  und  Gesetzen  mehrfach  erwähnt,  allein  nur  zu  dem 
Zw  äck,  um  damit  den  Gegensatz  des  Hauptstocks  zu  dem  interesse,  den 
exjensae  oder  den  fructus  zu  bezeichnen  s“).  wir  haben  hier  aus  dem 
Vo -hergehenden  noch  die  Folgerung  zu  constatiren,  dass  die  canonische 
Do  itrin  der  Wuchergesetze  den  Begriff  des  Productivcapitals  vollständig 
un  erdrückte. 

Alle  vorhandenen  Dinge  waren  zwar,  mochten  sie  nun  als  Natur- 
gal >en  oder  als  Producte  der  Arbeit  erscheinen,  brauchbar  einmal  zum 
Gemss  oder  zu  sonstiger  purer  Consumtion,  sodann  aber  auch  mög- 
licherweise zur  weiteren  Production.  Allein  in  jedem  Falle  sah  man 
nu:  , wie  oben  gezeigt  den  sinnlichen  Gebrauch  oder  Verbrauch  der 

540)  Man  vgl.  §.  6. 

541)  Dies  ist  die  wahre  innere  Ursache  der  Entstehung  des  Executionsprocesses 
soTsohl,  als  anderer  abgekürzten  Processarten. 

542)  Dieser  Begriff  wird  immer  nur  sehr  beiläufig  von  den  canonischen  Schrift- 
stellem  erklärt,  unter  Bezugnahme  auf  die  römischen  Stellen  und  deren  Commen- 
tari . Ausführlich  ist  dagegen  jedesmal  der  Begriff  der  sortes,  als  Loose,  zu  iinter- 
sucien.  Gonzal.  Teil,  in  c.  3 X.  de  sortileg.  5,  21.  Less.  11  c.  43  dub.  9 u.  A. 

543)  In  §.  10  zu  Anfang. 
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Sache  Die  sinnliche  Sache  kann  zu  neuer  Gütererzeugung  benutzt, 
sie  kann  daher  auch  für  den  Eigenthümer  durch  Vermiethen  productiv 
werden.  Allein  die  Erkenntniss  des  in  der  Sache  enthaltenen  idealen 
Werthes,  als  Element  der  Production  und  Gegenstand  des  Gebrauchs, 

mangelte. 

Wenn  Capital  heut  zu  Tage  alle  Werthe  sind,  welche  zu  fernerer 
Production  dienlich  aufbewahrt  werden,  so  können  alle  Dinge  Capital 
sein,  welche  nicht  bloss  als  sinnliche  Körper,  sondern  als  Werthrepra- 
sentanten  sich  geltend  machen.  Vorzugsweise  erscheint  zwar  das  Geld 
als  Capital,  weil  es  vorzugsweise  Repräsentant  des  Werthes  ist  Ware 
das  Geld  d.  h.  die  Münze,  der  einzige  W'erthträger , so  wurde  diese 
mithin  den  Begriff  des  Capitals  an  sich  ketten , während  alle  anderen 
Sachen  nur  als  sinnliche  Körper  mit  Gebrauchswerth  betrachtet  werden 
würden«*).  Allein  längst  ist  die  Münze  nicht  mehr  der  einzige  Werth- 
trä'^er:  der  Begriff  des  Geldes  selbst  hat  sich  zu  dem  Begriff  des 
nur  nach  dem  Maassstab  der  Münzen  gemessenen  V/erthes  erweitert. 
Fol^eweise  erweitert  sich  auch  der  Capitalbegriff  m’s  Unendliche. 
Alli  was  ist,  kann,  anstatt  blos  seinem  äussern  Sein  nach,  seinem 
W^ertiiinhalte  nach  aufgefasst  werden,  ohne  dass  es  erst  einer 
reellen  Uebertragung  in  Geld  bedarf.  Jede  Sache  trägt  eine  Quantität 
nach  dem  Maassstabe  des  Geldes  messbaren  Werthes  in  sich,  der  als 
Werth  gerade  so  gut  und  gerade  so  der  productiven  Benutzung  fähig 
erscheint,  wie  der  Werth,  den  die  Münzen  repräsentiren.  Hier  kann 
jede,  selbst  die  Einzelsache  zum  Capital  werden. 

Nun  ist  dargestellt  worden,  wie  das  canonische  Recht  sogar  im 
Gelde  die  Productivität  verleugnete.  Es  vernichtete  den  wahren  Begriff 
des  Capitals,  d.  h.  des  zur  Production  benutzbaren  und  daher  zu  einem 
Miethgeld  für  seine  Benutzung  berechtigten  W erthes  selbst  in  dem 
Gelde.  Die  nummi  galten,  wie  wir  sahen,  nur  als  sinnliche  Körper. 
Die  Existenz  eines  von  ihnen  getragenen,  ohne  ihre  sinnliche  Erschei- 
nun<^  bleibenden  Werthes  musste  geleugnet  werden,  da  das  Zinsverbot 
die  Anerkennung  dieser  Existenz,  die  nothwendig  zu  einer  Aergütung 
des  Gebrauchs  des  Capitals  geführt  hätte,  ausschloss.  Neben  den  Sätzen : 
pecunia  pecuniam  parere  non  potest,  pecunia  fructum  non  habet,  konnte 
der  Begriff  des  W^erthcapitals  nicht  bestehen.  An  der  pecunia  hatte 
Niemand  ein  zur  Production  benutzbares  und  daher  ihm  selbst  produc- 


544)  Es  sei  denn,  dass  sie  in  Geld  Übertragen,  d.  h.  veräussert  werden,  wodurch 
dann  der  Geldpreis  an  ihre  Stelle  tritt. 
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tiies  Capital,  sondern  eine  für  ihn  selbst  unproductive,  nur  ad  emen- 
di  in  dienliche  Menge  von  geprägten  Münzen 

Was  aber  von  dem  Gelde  gilt,  gilt  um  so  mehr  von  anderen  Dingen. 
Wenn  das  Geld  Nichts  ist,  als  eine  Menge  von  körperlichen  Münzen, 
so  ist  zunächst  auch  eine  Quantität  von  Getreide , W^ein  und  dgl.  nur 
der  sinnlich  vorhandene  Vorrath.  Der  Gebrauch  aller  solcher  Dinge 
bCiteht  nur  in  der  Consumtion,  durch  welche  sie  vollständig  aufliören®^«). 
Alle  Dinge,  welche  nach  Zahl,  Maass  und  Gewicht  bestimmt  werden, 
hatten,  wie  es  hiess,  ihren  festen  valor  lediglich  in  der  Zahl,  dem 
M.  lasse  oder  dem  Gewicht  d.  h.  wieder  nur  in  ihrer  sinnlichen 
Erscheinung.  Der  ganze  Unterschied  von  anderen  Dingen  lag  nur 
da -in,  dass  diese  in  ihrer  wirklichen  Identität  sich  selbst  gleich 
bl(  iben,  bei  jenen  aber  der  Satz : tantimdem  est  idem  zur  Anwendung 
konmt.  Den  Werth  hinter  der  äusseren  sinnlichen  Erscheinung  sah 
imn  dort  so  wenig,  wie  hier®**).  Auch  wenn  die  Getreidekörner  aus- 
ge:  äet  wurden  und  durch  menschliche  Arbeit  neue  Früchte  erzeugten, 
war  es  nur  die  Arbeit,  welche  mit  der  sinnlichen  Sache  neue  Dinge  zu 
W *ge  brachte.  Der  Zusammenhang  zwischen  dem  consumirten  W'^erth 
iml  dem  durch  ihn  producirten  neuen  W'erth,  der  uns  jetzt  geläufig 
ist  fehlte.  Mit  dem  Begriff  des  idealen  W'erthes  fehlte  daher  jedes 
iniere  Band,  jede  wahre  Wechselwirkung  zwischen  Verbrauch  und  Pro- 
dujtion.  Alles  ist  nur  auf  die  groben  sinnlichen  Begriffe  gebaut. 
Eben  wegen  des  Grundsatzes,  quod  habent  res  numerabiles,  ponderabi- 
les  mensurabiles  certum  et  determiuatum  valorem  a natura  institutum, 
wa-  es,  wie  bei  der  pecuuia,  nothwendige  Folge:  quod  germinare  non 
poisunt;  ein  Satz,  der  als  eine  wesentliche  Begründung  der  Lehre  von 
dei  usura  angesehen  wurde®**). 

In  nach  höherem  Maasse  muss  diese  Vorstellungsweise  bei  Einzelsa- 
ch(  n hervortreten.  Es  kostet  uns,  wie  vorhin  bemerkt,  keine  Mühe  mehr, 
jed3  Sache  als  Vehikel  eines  Werthes  anzusehen.  Ja,  in  den  bei  Weitem 
inesten  Fällen  fragen  wir  viel  mehr  nach  dem  Werthe  der  Sache,  als 
dajs  wir  sie  als  Object  des  sinnlichen  Gebrauchs  betrachten.  Der 
Ta  ischwerth  hat  den  Vorrang  vor  dem  Gebrauchswerth,  der  allgemeine 
Ve  kehrswerth  vor  dem  individuellen  Werth.  Und  überall,  wo  dies  der 


545)  AVie  aus  §.  8 erhellt. 

546)  C.  5 Extravag.  Joann.  XXII  de  V.  S.  14. 

547)  S.  §.  9 Not. 

548)  Man  vgl.  das  in  §.  10  Gesagte. 

549)  Der  richtiger,  aber  vielleicht  nur  als  Consequcnz  erscheint, 
rei  t.  de  Rudolph.  1.  c.  p.  126  nr.  15. 


Agl.  Lau- 
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Fall  ist,  repräsentirt  jede  Sache  einen  Werth  oder  ein  Capital,  welches 

möglicherweise  wieder  productiv  benutzt  werden  kann. 

Wie  w’eit  davon  die  canonische  Lehre  entfernt  Avar,  ergibt  sich 
leicht.  Dort  concentrirt  sich  der  Begriff  des  Tauschwerthes  oder  des 
Werthes,  der  allenfalls  als  Capital  erscheinen  könnte,  in  dem  körper- 
lichen pretium  justum  einer  pecunia  numerata*^'’).  Erst  in  Geld  ver- 
wandelt wurde  doch  einigermassen  die  sinnliche  Sache  zu  einem  mobi- 
len Begriff.  Allein  auch  in  Geld  umgesetzt  war  der  AVerth  einer  Sache 

unproductiA^  Das  Geld  konnte  keine  Irüchte  tiagen. 

Nähere  Ausführungen  über  das  Wesen  des  Capitals,  seine  Arten 
und  dgl.  wird  man  unter  solchen  Verhältnissen  begreiflicherweise  bei 
den  Canonisten  vergeblich  suchen.  Wurde  doch  thatsächlich  der  Grund- 
begriff selbst  verleugnet.  WTo  man  auch  Vergleichungen  mit  der  Auf- 
fassung der  Gegenw'art  suchen  mag,  es  lassen  sich  nur  negative  Resul- 
tate constatiren.  Welcher  Gegensatz! 

Uns  sind  jetzt  Naturkräfte,  Arbeit  und  Capitalc  (oder  Wterthe) 
diejenigen  Elemente,  aus  denen  neue  Güter  oder  Wterthc  hervorge- 
hen. Die  Canonisten  kennen  nur  die  Arbeit  und  die  im  Grund  und 
Boden , oder  auch  in  anderen  Sachen , Thieren,  Körnern  und  dgl.  ent- 
haltene, wieder  rein  sinnliche  Productiv-  oder  Erzeugungskraft.  Sonst 

sind  die  Sachen  nur  Stoff  für  die  Arbeit. 

AVir  stehen  hier  an  dem  äussersten  Rande  der  AVucherdoctrin  nach 
dieser  einen  Seite  hin.  Durch  die  canonische  Regel  wurde  das  wirth- 
schaftliche  Leben  des  einen,  uns  so  unentbehrlich  scheinenden  Factors 
der  Gütererzeugung,  des  Capitals  oder  AA^erthes,  geradezu  beraubt. 
AATr  mögen  heute  fast  zweifeln,  ob  wir  die  Kühnheit  dieses  Gedankens 
bewundern  und  uns  die  AVelt  vorstellen  sollen,  weiche  sein  würde,  wenn 
er  jemals  hätte  durchgeführt  werden  können,  oder  ob  wir  die  Unkennt- 
niss  der  wirthschaftlichen  Dinge  beschuldigen  möchten,  welche  so  unmög- 
liche Consequenzen  aussprechen  hiess.  AVir  würden  indessen  bei  jeder 
Entscheidung,  welche  nur  die  eine  oder  die  andere  Alternative  ergriffe, 

irrig  urtheilen. 

Allerdings  war  jener  Satz,  dass  das  Capital  als  productiver  Werth 
nicht  existirt,  bei  aller  seiner  AVichtigkeit  nicht  ein  aus  gründlicher 
Untersuchung  des  AVesens  der  Dinge  von  den  Canonisten  gezogenes 
Axiom.  Es  ist  äusserlich  genommen  das  Ergebniss  rein  scholastischer 
Consequenz  aus  der  ursprünglich  vereinzelten  Maassregel  des  Verbots 
der  Zinsdarlehn,  vor  w'elcher  inan  sich,  weil  letztere  einmal  Gesetz  ge- 


550)  S.  §.  9 Not.  397. 
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w)rden  war,  nicht  scheuen  durfte.  Nicht  aus  einem  durchschlagenden, 
wmn  auch  falschen,  Grundprincip , wachsen  dem  Auge  sichtbar  solche 
F )lgen  hervor.  An  dem  einzelnen  Punct  vielmehr  schiessen  erst  nach 
ui.d  nach  immer  breitere  Folgesätze  an.  Und  Nichts  zeigt  deutlicher 
dm  innigen  Zusammenhang  aller  wirthschaftlichen  Beziehungen,  als 
di  SS  von  einem  einzelnen  Punct  aus  der  Irrthum  so  tief  in  das  Ganze 
ei  aschneidet,  dass  er  schliesslich  zu  einer  Störung  der  Grundelemente 
d(  r menschlichen  Existenz  führt. 

Allein  hinter  der  dürren  Scholastik,  welche  um  der  Wortinterpre- 
ütion  willen  willkürlich  in  das  volle  Leben  hinein  schneidet,  stand 
d(  ch,  wenn  auch  nicht  die  bewusste  Kenntniss  und  Entschlossenheit  der 
P:  incipien,  doch  eine  höhere  Idee.  In  dem  positiven  Specialverbot  des 
Zinses  und  in  der  Verleugnung  des  Capitals  sprach  sich,  zwar  nicht  als 
p(  sitives  Gesetz  ausgesprochen,  der  Grundgedanke  an  ein  Leben  in  der 
G nneinschaft  aller  Güter  oder,  wenn  man  will,  an  die  Verachtung  aller 
ir  lischen  Güter  aus.  Ohne  solche  Sehnsucht  nach  jenem  göttlichen  Natur- 
zi stand  und  vor  Allem  ohne  die  Berechtigung,  welche  die  realen  Zu- 
stinde  diesem  Gedanken  geben,  wäre  es  nicht  möglich  gewesen,  dass 
ais  dem  Zinsverbot  so  grosse  Consequenzen  hervorgegangen  wären. 
D ;r  Boden  war  bereitet,  dass  das  kleine  Senfkorn  des  Zinsverbotes  so 
üjpig  aufgehen  musste  und  zeitweise  alle  menschliche  Thätigkeit  zu 
ül  erwuchern  drohte. 

§.  13.  Sachen  und  deren  Werthschätzung. 

Was  die  Behandlung  der  Sachen,  der  reellen,  sinnlichen  Güter  be- 
tr  fft , so  ist  eine  Seite  derselben  bereits  berührt  worden , indem  wir 
saien,  dass  abweichend  von  der  heutigen  Auffassung  der  Begriff  des 
vcn  der  Sache  repräsentirten  Capitalwerthes  zerstört  und  der  Begriff 
d(r  Sache  auf  deren  sinnlichen  Körper  reducirt  wurde 

Die  Thatsache  erweist  sich  aber  auch  noch  nach  einer  anderen 
S(ite  hin  wichtig,  welcher  wir  unter  der  vorliegenden  Rubrik  billig 
eilige  Aufmerksamkeit  zuwenden,  nämlich  in  Bezug  auf  das  Verhält- 
niis  der  verschiedenen  Arten  von  Sachen  unter  sich. 

Durch  die  Unterdrückung  des  Tauschw'erthes  musste  nothwendig 
ai  ch  die  Rangordnung  oder  Schätzung  der  Dinge,  welche  wir  nach  dem 
Ti  uschwerth  zu  bilden  gewohnt  sind , gestört  oder  vielmehr : dadurch 
kumte  erst  eine  Rangordnung  hervorgerufen  werden,  welche  nicht 

551)  S.  bes.  in  §.  10  und  12. 
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„.istirt  sobald  der  überall  gleiche  Begi  ili  des  Tausclraerthcs  das  Wesen 
aller  Sachen  bildet.  Vor  allen  Dingen  traf  die  sinnliche,  am  Gebrauchs- 

everth  klebende  Auffassungsweise  das  Geld  (pecunia)  hart. 

Wie  alle  Sachen,  so  haben  auch  die  nuiiimi  möglicherweise  einen 

Gebrauchswerch“*);  sie  können  veriiiiethet  und  ^ 

eenthümer  oder  Besitzer  einträglich  werden.  Allem  es  ei  hellt  leicht, 
iss  die  Gelegenheit  zu  einer  solchen  Benutzung  bei 
linier  ist,  als  bei  den  ineisten  anderen  Dingen.  Der  Gebrauchswerth 
Ä zu  einer  Vermiethnng  (salva  snbstaiitia)  fuhrt,  ist  leicht  iiherall 

sonst  höher,  als  gerade  bei  Metallmünzen. 

Dazu  kommt  aber  noch  ein  Anderes.  Die  Münze,  pecuma,  tragt 

keine  Früchte  von  sich  selbst.  , , , j 

Eine  Reihe  von  anderen  Sachen,  Thiere,  Früchte  und  dg  .,  dagegen 
brillier  Früchte  von  sich  selbst;  vor  Allem  gilt  das  von  dem  Grund 
und°rodeii.  Daneben  steht  die  Arbeit  als  Quelle  von  Ertragnis  en 
Dass  der  Werth,  das  Capital,  Erträgnisse  bringen  könne,  erschien 

Indem  man  mithin  nur  fructus  naturales  reales  und  industriales  in 
diesem  Sinne  anerkannte“»),  waren  freilich  unter  den 
weis  nur  solche  Fruchte  verstanden,  welche  lediglich  duich  Aaturalk  f 
heiWbracht  wurden.  Man  begriff,  dass  auch  bei  den  uäturales 
in  der  Be»cl  eine  gewisse  Mitwirkung  der  Arbeit  stattfinde,  Säen, 
Pflanzen  und  dgl-  und  wollte  den  Begriff  daher  nicht  “f  sM'he  Dmge 
beschränken,  welche  die  Natur,  wie  man  meinte,  ohne  ale  Arbeit 
Merte  Ebenso  konnte  umgekehrt  hei  Erzeugung  der  fructus  industna- 
les  obwohl  sic  wesentlich  Producte  der  Arbeit  sein  sollten,  die  Natur- 
kräft  wenigstens  mitwirken.  Nur  darauf,  ob  vorwiegend  das  Eine  oder 

das  Andere  der  Fall,  beruhte  also  diese  Eintheilung“»). 

Nun  vennag  die  pecunia  natürliche  Früchte  gar  nicht  heivoizu- 


553)  Lherumn  mieden  Caaonislea  die  Eiistenz  der  Gallung  von  fructus, 

weÄes  genannt  werden,  trotz  Barte, „s,  „t’ 

in  den  OueUen  angegeben  fanden,  bestatten  wnirde.  Azor.  HI  hb.  4 c.  2 qumto. 
Die  merldesnavium!  aedium,  jumentorum  u.s.w..  quae  ex  locaüone  vemunt,  woUte 
man  nicht  fructus  nennen.  Cf.  Le  ss.  II  c.  12  dub.  17  nr.  110. 

554)  Nach  römischen  Definitionen.  S.  Azor^  P.  RI  hb.  I\  a 2 qmnto 

555  Covarruv.  var.  resol.  II  c.  3 nr.  6,  Bartol.  in  L.  3o.  de  Rei  \md. 
6 1 Bald  in  L 1 Cod.  de  fruct.  u.  A.  steUten  daneben  noch  die  civües  fructus, 
die  weder  sponte,  noch  ex  industria,  sondern  ex  jure,  wie  diemercedes  locationum 

vectura  navium  u.  s.  w.)  proveniuut. 
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bri  ugen ; denn  sie  ist  von  Natur  absolut  steril  während  doch  manche 
andere  Dinge  dazu  fähig  sind.  Industrielle  Früchte  kann  das  Geld 
du  -ch  Verbindung  mit  menschlicher  Arbeit  zwar  hervorbringen,  allein 
aurh  darin  steht  doch  im  Ganzen  das  Geld  schlechter,  als  viele  andere 
Dinge.  Wenn  das  Geld  nicht  als  köi’perliche  Sache  vermiethet  wird, 
be(.arf  es  erst  einer  besonderen  Arbeit,  um  es  productiv  zu  machen, 
odnr  es  ist  blos  untergeordnetes  Mittel  der  Arbeit.  Jenes  Fruchtbar- 
we  ‘den  des  Geldes  durch  Arbeit  ist  überhaupt  zum  grössten  Theil  nur 
eire  künstliche  Fiction®®®),  deren  man  sich  in  der  späteren  Zeit  be- 
dieate,  um  unabweisbare  Verkehrgestaltungen  zu  erklären.  Im  besten 
Fa. le  war  sonach  das  Geld  vielleicht  Werkzeug  der  Arbeit;  der  eigent- 
licl  e Grund  der  dadurch  entstehenden  Erträgnisse  war  und  blieb,  wäh- 
rerd  es  bei  vielen  anderen  Sachen  schien,  dass  die  Arbeit  nur  die  in 
dei  Sache  selbst  enthaltene  Fruchtbarkeit  anregt,  die  Arbeit. 

Wenn  dem  so  ist,  so  folgt  daraus,  dass  verhältnissmässig  Geld  die 
sch  ;echteste  Sache  sein  muss.  Da  es  von  sich  selbst,  als  Object  einer  Ca- 
piti  dveriniethung  gar  keine,  höchstens  nur  ausnahmsweise  durch  befruch- 
ten ie  Arbeit  Früchte  bringt,  ist  es  minder  productiv,  als  viele  andere  Sa- 
che Q,  und  im  reinen  Gebrauchsnutzen,  der  sich  noch  neben  seiner  consumti- 
ver  Verwendung  ad  emendum  (distractio)  denken  lässt,  steht  es  vollends 
deii  meisten  Dingen  nach.  In  diesem  Resultat  bethätigt  sich  denn  die 
voi  Haus  aus  in  der  canonischen  Theorie  vorhandene  Abneigung  ge- 
ger  das  Geld.  Gegen  das  Geld,  das  Alles  beherrscht®®®),  die  Ursache 
unj  leichen  Besitzes  wird  und  die  Liebe  stört,  glaubte  man  sich  möglichst 
we  iren  zu  müssen“®®).  Dazu  diente  am  besten  die  Darlegung,  dass 
Gel  1 das  schlechteste  aller  Besitzthümer  sei.  Als  das  schlechteste  konnte 
ma  i aber  das  Geld  darstelleu,  nicht  blos,  weil  es  leicht  zerrinnt  im 
Vergleich  zu  dem  stabilen  Besitz  anderer  Dinge,  sondern  es  war  auch 
in  1er  That,  wenn  die  canonistische  Lehre  consequent  durchgeführt 
woiden  wäre,  uneinträglicher  und  unnützlicher. 

Die  Stufenleiter  der  Werthschätzung  beginnt  daher  von  unten  her- 


556)  D.  oben  §.  3 Not.  68. 

557)  S.  oben  §.  5 Not.  119. 

558)  S.  über  die  Verwandlung  in  einen  contractus  frugiferus  oben  §.  5 
Not  124. 

559)  Nach  den  überkommenen  römischrechtlichen  Lehren  concentrirt  sich  aller- 
ding ä der  Begriff  des  Keichthums  imd  der  Macht  im  Geldc. 

560)  Daher  S.  Thom.  II,  1 qu.  2 art.  1,  wenn  überhaupt  (li\utiae  bestehen 
soll  n , die  divitiae  naturales  (ad  defectus  naturae  tollendos)  den  artificiales  (Geld) 
vorz.ehen  heisst. 
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1 auf  mit  dem  Geld;  dann  kommen  andere  Mobilien,  von  denen  immer- 

I hin  viele  fruchttragend  sind,  wie  Thiere,  oder,  mit  dem  Boden  zusam- 

menhängend, Bäume  und  sonstige  Pflanzen,  oder  die  sonst  durch  ihren 

Gebrauäswerth  in  der  Vermiethung  Nutzen  abwerfen.  Am  höchsten  aber 

stehen  Immobilien,  namentlich  der  Grund  und  Boden,  welcher  von 
Natur  aus  schon  die  productivste,  fruchttragendste  Sache,  durch  Arbeit 
die  reichste  Quelle  der  Fruchtbarkeit  wird.  Dies  gilt  sowohl,  wenn  er 
zur  Erzeugung  von  eigentlichen  Bodenfrüchten  benutzt  wird , als  auch 
dann,  wenn  man  ihn  verpachtet®®*),  ein  Haus  darauf  baut,  das  vermie- 
thet w'erden  kann  u.  s.  w. 

Diese  Ansicht  spiegelte  sich  schon  in  der  oben  berührten  Reihenfolge 
der  Executionsmittel  bei  gerichtlichen  Beitreibungen  wieder®®*).  Sie 
tritt  aber  auch  in  denjenigen  Gesetzen,  welche  die  Erhaltung  des  Kir- 
chengutes bezwecken,  hervor.  Wir  dürfen  die  letzteren  um  so  weni 
ger  übergehen,  als  sie  in  besonders  reicher  Zahl  uns  entgegentieten. 
Und  die  Schätzung  der  Güter  lässt  sich  daraus  gewiss  am  besten 
erkennen,  wie  die  Kirche  zu  ihrem  eigenen  Nutzen  deren  Behandlung 

anordnete. 

Durch  eine  Mehrzahl  von  Bestimmungen  war  die  Veräusserung  des 
Kirchengutes  untersagt.  Auf  Geld,  welches  die  Kirche  etwa  besass, 
bezo"  Tich  dies  nicht.  Die  pecunia  war  ad  distrahendum  bestimmt, 
und  da  der  Begriff  des  Capitals  fehlte , so  lag  Nichts  in  dem  Wesen 
des  Geldes,  was  den  Besitz  und  die  Erhaltung  irgend  hätte  wünschens- 
werth  machen  können.  Auch  Mobilien  konnten  mit  einigen  besonders 
angezeigten  Ausnahmen,  wie  Kirchengefässe  und  dgl.,  wenigstens  untei 
Un^tänden  und  aus  genügender  Veranlassung  veräussert  werden  ®®3). 
Dagegen  sind  Grundstücke  unbedingt  zu  erhalten.  Durch  alle  jene 
Erlasse®®*),  welche  davon  handeln,  leuchtet  das  Eine  hindurch,  dass 
der  Grundbesitz  als  das  werthvollste  aller  Güter  angesehen  wurde®®®). 


561)  Die  pensio  ist  das  Aequivalent  der  zu  ziehenden  Früchte.  Gonzal. 

Teil,  in  c.  3 X.  de  locat.  3,  18  nr.  7.  — Daher  denn  auch  die  Zweifel  über  die 
Justitia  mercedis  propter  sterilitatem  superveuientem,  oder  propter  insolitum  aug- 
mentum.  Lud.  Mol.  disp.  495;  s.  obeu.  • 

562)  S.  §.  11  Not.  538. 

563)  C.  2 C.  10  qu.  2. 

564)  C.  20  C.  12  qu.  2 und  der  ganze  tit.  X de  reb.  cccles.  3,  13.  Man  sehe 
den  Commentar  des  Gonzal.  Teil,  zu  diesem  Titel. 

565)  Wie  c.  53  C.  12  qu.  2 bestätigt.  — Daher  deim  auch  die  Bestimraungeu 
über  Mündelgut,  welche  den  Enverb  und  die  Erhaltung  von  Gnindstücken  be- 
zwecken. 
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Nu  ■ zur  Gunsten  ganz  kleiner  Parzellen  durfte  allenfalls  eine  Aus- 
nat  me  gemacht  wei’den.  Aus  diesem  Grunde  war  es  ursprünglich  sogar 
ver  )oten,  den  Klerikern  zu  ihrer  Sustentation  aus  dem  Kirchengut  ein- 
zeh  .e  Grundstücke  zu  gewähren,  bis  man  den  Ausweg  der  precaria  ge- 
narnten  Verleihung  erfand  welche  dies  ohne  Gefahr  der  Kirche 
ges  :attet 

Der  Grund  und  Boden,  dessen  natürliche  Erzeugnisse  die  ersten 
unc  nothwendigsten  Bedüi-fnisse  der  Menschen  stillen,  erscheint  als  die 
Quelle  wahrer  Wohlhabenheit,  als  das  wahrhaft  fruchtbringende  Capital, 
wie  es  das  Geld  nicht  sein  soll.  Deshalb  bestand  der  Hauptreichthum 
in  ji’undbesitz,  deshalb  das  Streben,  namentlich  der  Kirche,  möglichst 
vie]  Grundbesitz  zu  erlangen  5®®).  Die  instinktive  Werthausbeutung  musste 
siel  , da  ihr  sonst  das  Capital  zu  benutzen  verschlossen  war,  um  so 
mel  r auf  den  Grund  und  Boden  werfen. 

Von  diesem  Puncte  aus  sind  denn  auch  die  vielfachen  Arten 
der  Ausleihung  vollkommen  begreiflich.  Dem  Besitzer  von  Grund  und 
Bo(  en  konnte  es  nicht  einfallen,  denselben  gegen  Geld  zu  verkaufen,  für 
Gel  J,  das  ihm  nachher  keine  Zinsen  tragen  sollte.  Wenn  er  nicht  selbst 
Gri  nd  und  Boden  zu  bebauen  Willens  war,  und  daran  war  bei  gi’össerem 
Gnndbesitz  natürlich  nicht  zu  denken,  musste  er  denselben  ausleihen. 
Die  Leihe  bot  denn  zugleich  auch  umgekehrt  der  Nachfrage  nach  Grund- 
eigi  nthum  die  Form  dar,  solches  von  den  Grossgrundbesitzern  zu  er- 
lani;en.  Mit  grosser  Vorliebe  wird  daher  der  Nutzen  der  Emphy- 
teu  .e,  des  Grundtypus  der  Ausleihung,  geschildert,  sowohl  für  den  Ei- 
gen thümer,  als  für  den  Erbleihemann  und  die  Production  im  Allgemei- 
ne]]. Und  in  der  That  war  sie  in  der  Naturalwiithschaft , welche  die 
canjnische  Idee  erstrebte,  die  unentbehrliche  Vermittlung  zwischen  der 
Arl  eit  und  dem  Grossbesitz  Die  Ausleihung  des  Grundbesitzes  ist 
die  wahre  Werthbenutzung  des  vom  Eigenthümer  nicht  selbst  bebauten 
Gri  nd  und  Bodens,  die  um  so  nothwendiger  wurde,  je  mehr  sich  dieser 

566)  C.  8 X.  h.  1.  3,  13. 

567)  C.  23  C.  12  qu.^2;  tit.  X.  3,  14;  Gonzal.  ad  h.  tit. 

568)  C.  61  C.  16  qu.*l.  c.  22,  59  C.12  qu.  2 u.  a.  S.  darüber  auch  Dartis 
com  m C.  10  qu.  2. 

569)  Dass  die  Kirche  zu  Grundbesitz  gekommen,  hebt  z.  B.  Janus  a Costa 
ad  nt.  X de  pignor.  3,  21  ausdrücklich  hervor,  wo  er  dar  stellt,  auf  welche  Weise 
sie  iberhaupt  ihren  Keichthum  erlangt  habe. 

570)  Schon  Äccurs.  in  Autli.  de  non  alien.  und  §.  3.  Just,  de  locat.  2,  24 
leit  t den  Namen  Emphyteuse  von  emponema  her,  weil  es  die  contractus  meliora- 
tioris  sei. 
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Reichthum  bei  Einzelnen  concentrirte.  Je  weniger  das  Geld  dazu  be- 
nutzt werden  kann , desto  mehr  wird  der  Gmnd  und  Boden  dazu  be- 
nutzt, als  Capital  dem  Eigenthümer  eine  Rente  zu  verschaffen. 

Dazu  boten  sich  den  Grundeigenthumscapitalisten  zahlreiche,  sehr 
verschieden  nüancirte  Wege  der  Ausleihung  zu  dinglichem  Recht  dar. 
Indem  man  auf  diese  Weise  dingliche  Zinsabgaben,  zunächst  in  Natural- 
früchten dann  auch  in  Geld  zog,  wurde  thatsächlich  der  im  Grund 
und  Boden  enthaltene  Werth  productiv.  Hier  ist  es  denn,  wo  auch  die 
Naturwüchsigkeit  des  Reutenkaufs  vollkommen  klar  wird.  Ganz 
natürlich  suchte  seinerseits  das  Geldcapital,  das  uuproductiv  sein  sollte, 
in  seinem  Streben  nach  Vergütung  die  Vermittlung  des  Grund  und 
Bodens , der  vorzugsweise  fruchttragenden  Sache , um  selbst  productiv 
zu  werden.  Es  legte  sich  aus  demselben  Grunde  in  einer  Boden- 
rente an,  aus  dem  der  Grossgrundbesitz  statt  des  Verkaufs  die  Auslei- 


hung gegen  eine  Reute  suchte. 

Die  Kirche  insbesondere  war  zu  solchen  Ausleihungen  unmittelbar 
durch  den  Umstand  gezwungen,  dass  ihr  eine  ^^eräusserung  der  Grund- 
stücke positiv  verboten  war.  Verboten  aber  war  der  Lmsatz  deraelben 
in  Geld,  wie  schon  erwähnt,  weil  das  Geldcapital  nicht  nur  unsichere], 
als  der  bleibende  Grundbesitz,  sondern  nur  weil  es  unprodueüv  war, 
keine  Früchte  abwerfen  konnte.  Obwohl  bei  den  meisten  Ausleihungen 
der  Kirche  Nichts  blieb,  als  die  Rente  und  allenfalls  ein  eventuelles 
Wiedereinziehungsrecht,  w'ährend  der  Gebrauch  und  die  Innehabuug  des 
Bodens,  also  eigentlich  alles  Recht,  was  überhaupt  an  dem  unbewegli- 
chen Boden  möglich  ist,  hinweggegeben  wurde,  so  galt  dies  doch  noch 
den  juristisch-scholastischen  Begriffen  nicht  als  Veräusseriing^^®). 

Stand  aber  das  Veräusserungsverbot  nicht  entgegen , so  war  die 
Rente  von  dem  ausgeliehenen  oder  durch  deren  Auflegung  in  einen 
ähnlichen  Nexus  gebrachten  Grundstück  das  sicherste  und  beste  Ein- 
kommen ; selbst  noch  sicherer , als  wenn  das  Grundstück  wegen  eines 
durch  die  dingliche  Zinsabgabe  repräsentirten  Darlehnscapitals  verpfän- 


571)  Weiske,  lleclitslexicon  Bd.  15  S.  469.  Ueber  die  Emphyteuse  s.  bs. 

Lud.  Mol.  disp.  445  sqq.  . 

572)  Von  dem  oben  §.  nach  Not. 

573)  S.  Andr.  in  c.  5 X.  de  reb.  eccles.  non  alien.  3,  13.  — Im  Einzelnen  gab 
es  darüber  viele  Streitfragen,  z.  B.  bezüglich  der  emphyteutischen  Ausleihung. 
Covarruv.  11  c.  17.  Gonzal.  Teil,  in  c.  7 X.  h.  1.  3,  13.  Im  Ganzen  sollte 
nicht  ad  perpetuum  ausgeliehen  werden,  weil  dies  im  Effect  der  Veräusserung  gleicli- 
kam  c 9 X.  h.  1.  3,  13.  Clem.  1 de  reb.  eccles.  3,  4 Gloss.  in  h.  1.  Covarruv. 
11  c!  16.  Gonzal.  in  c.  9 X.  h.  1.  3,  13.  Lud.  Molin.  disp.  465  sqq. 
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de  worden  wäre.  Denn  das  bei  dem  Ausleiher  zurückbleibende  Stück 
de!  Eigenthumsrechts  erschien  immer  noch  ein  stärkeres  Recht,  als  das 
dii  gliche  Pfandrecht  des  Gläubigers. 

So  hängt  nach  dem  Geiste  der  canonischen  Lehre  vorzugsweise 
an  dem  Grund  und  Boden  die  Erzielung  von  Früchten  und  zwar  nicht 
bks  von  Früchten,  w'elche  die  Arbeit  aus  demselben  gewinnt,  sondern 
aui  h von  solchen,  welche  der  Besitz  von  Grund  und  Boden  ohne  eigene 
Ar)eit  abwirft.  Der  Boden  erzeugt  solche  Früchte  vermöge  der  ihm 
im  ewohnenden  werthvollen  Naturalkraft  während  sie  dem  Gelde 
ma  Igeln.  Zugleich  lag  aber  auch  in  jenen  Ausleihungen  zu  Colonat 
uni  dgl.  nach  den  damaligen  Verhältnissen  das  natürliche  Mittel,  dem 
Grind  und  Boden  die  nöthige  Arbeit  zuzuführen,  die  der  Eigenthümer 
daiauf  nicht  verwenden  konnte  oder  wollte.  Zu  reiner  Verpachtung 
wa  • jene  Periode  nicht  geeignet.  Es  gehört  zu  der  sinnlichen  Auffas- 
sur  g , dass  derjenige , welcher  den  Boden  bebaut  und  daraus  Früchte 
zie  it,  auch  gewisse  dingliche  Rechte  am  Grund  und  Boden  haben  muss. 

Sei  dem,  wie  ihm  wolle,  immerhin  spricht  sich  schon  in  jenen 
vie  fachen  Verleihungen  aus,  dass  die  Arbeit  vornehmlich  dem  Grund 
um  Boden  sich  zuwandte.  Dies  ist  begreiflich,  da  sich  die  Arbeit 
steis  dahin  wenden  wird,  wo  sie  die  reichste  (Quelle  von  Früchten 
firn  et.  Und  das  war  eben  nach  canonischem  Begriffe  der  Grund 
um  Boden. 


§.  14.  Abgabenwesen. 

Nicht  unpassend  möchten  sich  an  dasjenige,  was  soeben  über  die 
\Ve  fthschätzung  der  Sachen  gesagt  wurde,  einige  Bemerkungen  über  die 
Erlebung  von  Abgaben  anzchliessen. 

Wenn  es  gilt,  Abgaben  zu  erheben,  Einnahmequellen  zu  eröffnen, 
so  st  es  natürlich,  dass  man  sich  zunächst  an  die  fruchttragenden  Dinge 
wer  det.  Die  Darstellung  der  Abgaben  muss  also  nothwendig  eine 
w'ei  ;;ere  practische  Probe  für  jene  Ansichten  von  der  Bedeutung  des  Be- 
sitz 3S  liefern,  welche  wir  geschildert  haben.  Und  dies  gilt  vor  allen 
Dir  gen  von  den  für  die  Kirche  wichtigsten  Abgaben. 

Schon  das  römische  Recht  hatte  dem  ager  gewisse  census  und 
trilata  aufgelegt®^®).  Dass  dem  canonischen  Recht  zunächst  Grmid  und 

574)  Daher  selbst  erst  anzuordnende  Stücke  in  Emphyteuse  gegeben  werden; 
c.  7 X.  h.  1.  3,  13. 

575)  Savigny,  Vermischte  Schriften  (1850)  Bd.  2 Nr.  15.  16. 


i 
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Boden,  als  die  fruchttragendste  aller  Sachen,  sodann  allenfalls  auch 
andere'von  Natur  Früchte  hervorbringende  Sachen,  wie  namentlich  Thiere, 
Heerden,  als  die  rechte  Grundlage  des  Abgabenbezup  erschienen,  kann 
uns  nicht  befremden.  Das  Geld  eignete  sich  dazu  nicht,  eben  so  ^yenig 
andere  Dinge,  die  nur  Gebrauchswerth  haben.  Die  Unproductivität 
des  Werthes  oder  vielmehr  der  Mangel  des  Werthbegriffs  liess  es  nicht 
zu,  irgend  von  dem  Werth,  von  dem  Geld  oder  Reichthum  in  diesem 
Sinn  iGogabeii  zu  nehmen.  Getreu  jener  sinnlichen  Auffassung,  die  wir 
mehrfach  schildern  mussten,  sah  man  nur  in  den  von  Natur  fruchttra- 
genden Sachen  den  geeigneten  Gegenstand  eines  Abgabenbezugs  ®^«). 
Von  ihren  Früchten  nimmt  mau  einen  Theil,  um  die  Bedürfnisse  des 

öffentlichen  Wesens  zu  decken. 

Die  Geschichte  des  Zehntrechts  und  die  Natur  des  Zehntens  nach 
der  feineren  juristischen  Distinktion  darf  hier  nur  angedeutet  wer- 
den ®^^).  Die  Kirche  musste  bei  zunehmendem  Wachsthum  Mittel  fin- 
den, ihre  grossen  Bedürfnisse  zu  decken  und  ihre  äussere  Macht  aufrecht 
zu  erhalten.  Dazu  reichte  ihr,  w’enn  auch  bedeutendes,  Eigen\ei  mögen 
nicht  aus.  Im  Anschluss  an  die  levitischen  Einrichtungen  des  alten 
Testamentes®^*)  griff  die  Kirche  nach  den  Naturalzehnten.  Cyprian, 
Hieronymus  und  Augustin  empfahlen  denselben®^»).  Es  ist  bekannt, 
dass  die  Kirche  allinählig  ein  umfassendes  Recht  des  Zehntenbezugs  er 
langte  oder  doch  prätendirte. 

Was  ursprünglich  Liebespflicht  der  Angehörigen  der  Kirche  gewesen 
war,  wurde  zu  einem  bestimmten  Beitreibungsrecht,  das  man  mit  auf 
den  allgemeinen  Satz:  quisque  operarius  dignus  mercede®*®),  wonach 
die  Kirche  und  ihre  Diener  einen  unbestreitbaren  Anspruch  aufSusten- 


576)  Daran  scbliesst  sich  allenfalls  noch  die  Arbeit  als  Object  des  Abgaben- 
bezugs, wie  schon  aus  dem  Obigen  erhellt,  wo  von  der  Auflegung  eines  census 
(Rente)  auf  die  Arbeit  (als  personalis)  die  Rede  war.  S.  §.  7 Not.  17  und  unten  vom 

Zehnten  Not.  584.  . i ? -d  u* 

577)  S,  darüber  die  Darstellung  und  die  Literatui-angabcn  in  Weiske  s Rcchts- 

lex.  Bd.  15  S.  473  ff. 

578)  Rechtslex.  a.  a.  0.  S.  477.  Eine  ausführUche  Darstellung  der  jiuhscheu 
Naturalabgaben  an  die  Leviten  liefert  schon  Gouzal.  Teil,  in  c.  1 X.  de  decim. 

3,  30  nr.  3.  • , , 

579)  C.  65.  68  C.  16  qii.  1.  c.  8 C.  16  qu.  7.  Wie  die  Entrichtung  des  Zehn- 
tens auch  aus  der  lex  divina  begründet  wurde,  s.  S.  T h o m.  II,  2 qu.  87  art.  3. 
Pisan.  Summ.  s.  v.  decim.  Covarruv.  var.  res.  I c.  17  ur.  2.—  S.  auch  c.  14 
X.  de  decim.  3,  30.  Strafe  der  Excommunication  für  den  abrathenden  Prediger; 

C 1 e m.  ult.  de  poen.  5,  8. 

580)  S.  davon  mehr  in  §.  15. 
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t{i  tion  hatten  5®*),  stützte.  Es  ist  ferner  bekannt,  welche  heisse  Kämpfe 
(Ü3  Kirche  um  das  Zehentrecht  fülirte.  Viele  Zehnten  geriethen  in 
weltliche  Hand,  oder  wurden  der  Kirche  sonst  verweigert.  Die  Wie- 
dtrerlangung  oder  Erhaltung  des  Zehntrechts  war  eine  Aufgabe,  welche 
dii  Gesetzgebung  sehr  oft  beschäftigte. 

Am  meisten  muss  der  Gegenstand  des  Zehntrechtes  interessiren. 
Dl  :r  Zehnten  wurde  von  den  Früchten,  also  von  den  Erzeugnissen  frucht- 
ti'igender  Sachen  genommen.  Als  solche  erschienen  aber  zunächst 
uid  ursprünglich  der  Boden  und  das  Vieh.  An  diese  sah  sich  daher 
di  i Kirche  zu  allererst  gewiesen.  Der  Umkreis  der  zehntbaren  Ein- 
kü  iifte  erweiterte  sich  freilich  allmählig  auch  auf  andere  Dinge, 
quie  quodammodo  nobis  frugiferae  sunt.  Sie  sind  von  Allem  zu  ent- 
riihten,  quod  nobis  divino  munere  provenit*®*).  Dahin  gehören  auch 
di<!  Einkünfte  von  Häusermiethen , von  Mühlen,  Bergwerken,  von  Jd- 
sclierei,  Jagd,  Civil-  und  Militärdiensten,  Handwerk,  Wissenschaft  und 
so  istiger  negotiatio  *®®).  Also  allmählig  auch  Besteuerung  der  Einkünfte 
vo  1 der  Arbeit , weil  auch  die  Arbeitskraft  gleichsam  als  Naturkraft, 
als  göttliches  Geschenk  aufzufassen  ist®®*).  Dagegen  konnte  der  Ge- 
daake,  etwa  das  Capital  zu  besteuern,  gar  nicht  aufliommen.  Es  gab 
ja  kein  productives,  Früchte  tragendes  Geld.  Wer  von  dem  todten 
Ge  Id  den  Zehnten  genommen  hätte,  wäre  so  verfahren,  als  hätte  er  dem 
Eij  ;enthümer  anderer  Dinge,  anstatt  einer  Quote  der  Früchte,  den  zehn- 
tel Theil  der  ersteren  hinweggenommen.  Schärfer  lässt  sich  die  Abwendung 
dei  canonistischen  Theorie  von  dei  Geldwirthschaft  nicht  bezeichnen, 
als  durch  den  Gegenstand  ihrer  Zehntauflage.  Naturkraft  und  selbst 
Ar  >eit  sind  so  fruchttragend,  dass  man  von  ihren  Früchten  nehmen 
kann;  Geld,  Capital  sind  es  nicht. 

Man  hielt  sich,  wenn  auch  nicht  mehr  gerade  nur  an  die  fruges 
ter-ae,  arborum  et  animalium®®®),  doch  lediglich  an  die  Früchte  im 

581)  Indem  sie  ilmerseits  der  Menschheit  das  Alleniothwendigste  dan’eichen. 
Dal  er  war  es  Ketzerei,  wie  das  Concil.  Constant.  sess.  8 aussprach,  dass  Wiklcf 
geh  hrt  hatte,  es  bestehe  ursprünglich  kein  Recht  der  Kirche  auf  den  Zehnten.  L. 
Le  tS.  II  c.  39  tlub.  1 pr. 

582)  Le  SS.  1.  c.  diib.  3. 

583)  S.  August,  decim.  219;  c.  66  C.  16  qu.  1;  c.  4 C.  16  qu.  7.  cf.  c.  22. 
23,  28  X de  decim.  3,  30.  Pisani  Summ.  s.  v.  decimae. 

584)  Indessen  gab  cs  doch  in  Bezug  auf  die  decimae  personales,  im  Gegensatz 
der  praediales,  mancherlei  Ausnahmen.  S.  Gonzal.  Teil,  in  c.  7 X.  h.  1.  nr.  4. 

585)  Man  musste  das  übrigens  besonders  begründen , warum  man  diesen  der 
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weiteren  Sinn.  Diese  waren  das  wahre  und  einzige  Einkommen,  neben 
dem  es  anderes  Einkommen,  nämlich  vom  Capital,  nicht  gab^*®).  ^on 
den  Früchten , von  dem  nackten  Bruttoertrag,  nicht  von  dem  Werthe 
des  Grundeigenthums  oder  des  sonstigen,  ein  Einkommen  abwerfendeu 
Objects  wurde  der  Zehnten  genommen.  Nicht  einmal,  dass  die  Un- 
kosten der  Production  in  Anschlag  kamen®®*),  ausser  etwa  bei  jenen 
ohnehin  anomalen  Zehnten,  welche  von  der  negotiatio  erhoben  wurden®®®). 
Wenn  mehrmals  Früchte  in  demselben  Jahr  bezogen  wurden,  wurde 
auch  die  Abgabe  mehrmals  entrichtet®®®).  Ob  der  Pflichtige  reich  oder 
arm  sei,  war  ganz  gleichgültig®«»).  Was  bei  den  Früchten  verdient 

wurde,  kam  nicht  in  Betracht. 

Auch  hier  tritt  wieder  die  oft  ersehene  rein  sinnliche  Auffassung 
zu  Tage.  Der  Zehnten  ist  eine  Quote  der  wirklich  bezogenen  Früchte,  , 
der  reellen  körperlichen  Provenienzen  ®®‘),  weil  man  anders  das  Object, 
von  dem  die  Abgabe  zu  nehmen , sich  nicht  vorzustellen  vermochte. 
Daher  rückt  denn  auch  das  neu  cultivirte  Grundstück  sofort  mit  der 
ersten  Ernte  in  die  Zehntpflicht®®*"),  während  diese  ruht,  wenn  das 
Grundstück  unbebaut  gelassen  wird®®®).  Man  sieht,  dass  sich  das 
Zehntrecht  unbekümmert  um  die  Gründe  der  Entstehung,  ohne  Prüfung, 
was  eigentlich  belastet  wird,  einfach  au  die  thatsächlich  entstandenen 
Früchte  hielt.  Und  damit  stimmt  es  durchaus  zusammen,  dass  es  ur- 
sprünglich nur  Naturalzehnteu  waren,  die  von  Grundstücken  aller  Art, 
vom  Ackerbau,  Bergbau,  Mühlenbetrieb  und  dgl.  erhoben  wurden. 


Bibel  entsprechenden  Standpunct  (der  Naturalwirthscbaft)  insoweit  überschritt,  dass 
man  auch  die  Früchte  des  Fleisses  hieher  zog.  Less.  1.  c.  nr.  13.  Aber  Au- 
gustinus hatte  gesagt:  quidquid  te  pascit,  ingeuimn  dei  est,  et  inde  decimas  exi- 

git,  linde  vivis.  au  Ur. 

586)  Selbst  Luther  nannte  übrigens  den  Zehnten  noch  die  beste  ADgaoe. 

Kechtslex.  a.  a.  0.  S.  480  Not.  110. 

587)  C.  26.  33  X.  de  decim.  3,  30.  oo  v u . o 

588)  Hier  sollte  der  Zehnten  nur  de  lucro  geschuldet  werden ; c.  28  X.  h.  t.  d, 

30.  Gonzal.  in  c.  7 X.  h.  1.  nr.  8. 

589)  C.  4 X.  h.  t.  Gonzal.  in  c.  7 X.  h.  t.  nr.  5, 

590)  Gonzal.  Teil,  in  c.  4 X.  h.  t.  nr.  7,  - Der  Pabst  konnte  allenfalls  zur 

Erleichterung  ein  Privileg  ertheilen,  der  Dürftige  sich  Erlass  erwirken. 

591)  Das  hindert  freilich  nicht,  dass  der  Zehnten  doch  oft  in  etwas  veränderter 
Gestalt,  nicht  in  den  Früchten  selbst  geliefert  wurde;  so  in  Wein,  nicht  in  Trauben, 
von  den  Weinbergen;  in  Zucker,  nicht  in  Zuckerrohr  und  dgl.  Scholastische  Un- 
tersuchungen darüber  s.  bei  Gonzal.  Teil,  in  c.  7 X.  h.  t.  m.  6. 

692)  Novalis  ager;  s.  c.  21  X.  de  Y.  S. 

593)  C.  4 X.  h.  t.  3,  30. 

’ 10» 
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Wenn  man  in  der  Folge  auch  de  militia,  de  negotio,  de  artificio 
P(  rsonalzehnten  forderte®'*'*),  und  im  Zusammenhang  damit  Zehnten  ein- 
tri  3b,  die  in  Geld  geliefert  werden  mussten,  und  zwar  nach  einer  jähr- 
lic  len  Zusainmensummirung  des  gesummten  Betriebsergebnisses,  so  war 
di(  s in  jeder  Hinsicht  schon  eine  gewisse  Anomalie®^®).  Weil  es  die 
Bedürfnisse  der  Kirche  mit  sich  brachten,  weil  es  nachgerade  unge- 
re  :ht  schien,  dass  viele  Menschen,  die  solchermassen  Einkünfte  hatten. 
Nichts  bezahlen  sollten,  weil  der  Handel  sonst  ganz  befreit  sein  würde, 
w£r  es  gerecht,  auch  von  diesen  muneribus  Dei  Zehnten  zu  verlangen®®®). 
Ml  .11  stellte  deshalb  äusserlich  das  Handwerk,  das  Handelsgewerbe,  das 
Aiit  auf  eine  Stufe  mit  dem  Grund  und  Boden,  was  die  Productivität 
an  angte.  Allein  sowohl  die  Grundlage  der  Abgaben,  als  auch  die 
Al  gäbe  selbst  war  hier  offenbar  eine  andere.  Immerhin  lässt  sich  in- 
deisen  erkennen,  wie  sich  das  Object  der  Besteuerung  in  den  Augen 
de'  Kirche  von  der  reinen  Naturalabgabe  aus  gleichen  Schrittes  mit 
de  ’ Erweiterung  der  wirthschaftlichen  Thätigkeit  ausdehnte  ®®*^). 

Dass  aber  niemals  dem  Handwerk  oder  gar  dem  Handel  in  sol- 
cherweise mit  dem  Zehntrecht  beizukommen  war,  wie  dem  Grundbesitz 
uni  insonderheit  dem  Ackerbau,  liegt  auf  der  Hand®®*).  Thatsächlich 
mi  sste  denn  die  vorzugsweise  Belastung  des  Ackerbaus  und  der  Vieh- 
zucht, wie  sie  sich  in  dem  Zehntrecht  zeigt,  die  Folge  haben,  dass 
de : minder  belasteten  Handwerksarbeit  und  dem  fast  gar  nicht  belasteten 
Hi  ndel  die  Production  von  dieser  Seite  her  sehr  erleichtert  war. 

So  sorgte,  können  wir  sagen,  die  unnatürliche  Werthschätzung 
de  .’  Naturalwirthschaft , indem  sie  gerade  um  dieser  Werthschätzung 
wi  len  dieselbe  übermässig  belastete,  selbst  dafür,  dass  Handel  und  In- 
dustrie, dass  die  Städte,  die  Feinde  der  Naturalwirthschaft,  gross  ge- 

594)  C.  66  C.  16  qii.  1.  S.  Not.  583. 

595)  Oder,  wenn  man  will,  eine  Yerfeinerung  des  llegriffs  der  Früchte,  wor- 
un  er  sonst  mir  die  Naturalfrüclite  verstanden  waren, 

596)  L.  Less.  s.  c.  dub.  3 nr.  13. 

597)  Das  lehrt  z.  B.  Extravag.  com.  de  decim.  3,  7 von  Bonifaz  VIII.,  wo 
di(  Gegenstände  ausführlicher  angegeben  werden , und  zwar  so , dass  entschieden 
sei  ou  mehr  an  den  wahren  Ertrag  gedacht  wird. 

598)  Der  Zehnten  sollte  nie  de  rebus  illicite  acquisilis  genommen  werden,  also 
au  h nicht  de  usura.  Bei  dem  Handel  aber  war  dies  schwer  zu  vermeiden.  G o n - 
zal.  Teil,  in  c.  7 X.  h.  t,  nr.  8.  — Die  Juden  waren  vom  Personalzehnten  frei, 
we  1 sie  nicht  de  corpore  ecclesiae  sind,  den  Prädialzchnten  mussten  sie  geben. 
Pisaneil.  Summ.  s.  v.  decim.  II  Fol.  66. 
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zogen  wurden.  Erst  nach  Jahrhunderten  konnte  der  Ackerbau  und  die 
Viehzucht  jener  Lasten  entledigt  werden,  welche  ihm  die  Vorliebe  der 
mittelalterlichen  Culturepoche  aufgebürdet  hatte. 

Mit  dem  Zehntrecht  der  Kirche  haben  wir  den  Kreis  derjenigen  Erhe- 
bungen berührt,  welche  von  dem  Privatbesitz  gemacht  werden.  Der  Zehn- 
ten war,  wenn  man  will,  eine  Einkommensteuer,  eine  Abgabe  von  dem, 
was  im  Sinne  der  damaligen  Auffassung  vorzugsweise  werthvoller  Be- 

sitz  Wtiv,  zu  Gunsten  der  Kirche. 


Was  die  weiteren  Leistungen  betrifft,  welche  die  Kirche  von  den 
Parochiauen  selbst  erhob  oder  durch  Andere  erheben  liess,  so  ergiebt 
sich  dass  sie  überall  den  Besitz  und  das  Einkommen  m dem  Sinne 
auffiste,  wie  wir  ihn  bei  dem  Zehnten  kennen  gelernt  haben.  Aus 
den  Objecten  dieser  Auflagen  erhellt  durchweg  dieselbe  sinnliche  Auf- 
fassung, welche  dort  zu  der  Vorwegnahme  einer  Quote  der  Iruchte 

führte. 


Die  Bezüge  der  Kirche  bestanden  neben  dem  Zehnten  einmal 
in  freiwillig  von  den  Gläubigern  ihr  dargereichten  Oblationen.  Un- 
zweifelhaft  waren  dies  in  der  älteren  Zeit  ebenfalls  Naturalabg^en  ). 
Wir  hören  ferner  von  exactiones  s.  iiecessitates , welche  die  Bi^hofe 
innerhalb  ihrer  Diözese,  nach  Bedürfniss  auflegen  konnten  ).  Da,hm 
gehörte  namentlich  die  Verpflegung  und  der  Empfang  gewisser  Subsi- 
dien  auf  Reisen  des  Bischofs«®*).  Im  Uebrigen  mochte  in  hallen  der 
Noth  und  mit  Beistiinmung  des  Capitels  ein  niässiges  subsidium  beige- 
triebeii  werden,  eine  Art  gezwungener  Liebesgabe,  für  deren  Erhebung 
ein  bestimmter  Maassstab  nicht  ersichtlich  ist«®^). 

Ursprünglich  bestanden  auch  die  Leistungen  bei  Gelegenheit  der 
Reisen  der  Bischöfe  durchweg  in  Naturalverpflegung  oder  Darreichung 
von  Früchten«®*).  Dasselbe  war  bei  den  übrigen  Abgaben  der  Fall. 
Allmählig  wurden  indessen  die  Naturalleistungen  immer  häufiger  in 
Geldäquivalente  unigewandelt.  Die  freiwilligen  Gaben  flössen  oft  in 


599)  Less.  II  c.  39  dub.  6. 

600)  C.  16  X.  de  off.  jud.  1,  31 ; c.  6 X.  de  eens.  3,  39. 

601)  C.  7 G.  10  qu.  3;  c.  6,  23  X.  de  eens.  3,  39.  S.  Gonzal.  in  c.  6 X. 

°602)  Es  finden  sich  mancherlei  Erlasse  gegen  die  übermässigen  Beitreibungen, 
z.  B.  c.  6 C.  10  qu.  3 ; c.  7—9  ibid. ; so  auch  gegen  das  kostspielige  EinUegen  auf 

Reisen. 

603)  C.  1 §.  5 VI  de  eens.  3,  20;  c.  2 ibid. 


f 
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Geh , wo  sie  sonst  in  anderen  Dingen  gereicht  worden  waren  ®®^).  Statt 
der  Procurationen , jener  Naturalverpflegung  und  der  Naturaldienste, 
welc  tie  den  Bischöfen  auf  ihren  Visitationsreisen  geleistet  werden  muss- 
ten, wurde  eine  Geldabfindung  angenommen  Auch  die  Annaten, 
die  Früchte  des  ersten  Jahres  von  einer  vacant  gewordenen  Pfründe, 
welcae  die  Bischöfe  gleichsam  wie  die  Früchte  eines  Grundstücks  be- 
zogen®”®), wurden  in  Geld  verwandelt®”^).  Aehnlich  verhielt  es  sich 
mit  dem  jus  deportuum  der  Päbste,  welche  die  Hälfte  der  Jahresfrüchte 
(me(  ii  fructus)  der  vacanten  Pfründe  bezogen  ®”®), 

Allein,  wenn  auch  die  Entrichtung  in  Geld  vor  sich  ging,  so  bleibt 
doeb  der  Charakter  der  Abgabe  ganz  derselbe.  Es  fehlt  hier  Alles, 
was  darin  irgend  eine  rationelle,  systematische  Besteuerung  erkennen 
liessj.  Der  Maassstab  war  durchaus  unsicher®”®).  Man  nahm  aus 
verschiedenen  Veranlassungen,  im  Ganzen  nach  Bedürfniss  oder  Gut- 
dünlen,  und  immer,  auch  wenn  Geld  als  Aequivalent  entrichtet  wurde, 
von  den  Früchten,  von  dem  augenscheinlichen  Einkommen. 

Häufig  ist  von  der  Auflage  des  census  auf  Grund  und  Boden  die 
Redl  . Allein  auch  damit  verhielt  es  sich  nicht  anders.  Bei  Bespre- 
chung des  Rentenkaufs  ist  bereits  ersehen  worden,  wie  der  census  im 
gewihnlichen  Sinn,  der  Bezug  einer  Rente  von  dem  Grund  und  Bo- 
den, durch  Privatgeschäft  zwischen  dem  Rentengläubiger  und  dem 
Rent  3nschuldner  begründet  werden  mochte.  Nun  gab  es  allerdings 
auch  census,  welche  nicht  durch  Vertragsact  zu  Gunsten  eines  Privaten 
consiituirt,  sondern  von  der  öffentlichen  Gewalt  ohne  Vertrag  kraft 
ihrer  gesetzlichen  Autorität  erhoben  wurden.  Durchweg  aber  hat  der 
censi  .s  auch  ausserhalb  des  Rentenkaufs  einen  von  der  heutigen  Grund- 
steu(r  durchaus  abweichenden,  privatrechtsähnlichen  Charakter.  Im 
römii  chen  Staat  waren  census  und  tributa  nach  dem  Vermögensbestand 

6 )4)  C.  8 C.  10  qu.  3. 

6)5)  C.  3 VI  de  eens.  3,  20. 

6)6)  C.  32  X.  de  V.  S.  5,  40;  c.  10  VI  de  rescr.  1,  3;  c.  9 VI  de  ofif.  ord.  1, 
16.  )ecret.  Septim.  II,  3 h.  t. 

6' >7)  Eine  Verordnung  Joliann’s  XXJL  enthält  genauere  Vorschriften  über  die 
Taxat  .on  der  Annaten  für  den  Fall  der  Berechnung  hei  derTheilung  zwischen  dem 
Bisch(f  und  dem  Beneficiaten;  c.  2 de  elect.  Extrav.  Joann.  XXII,  1. 

6^8)  C.  10,  11  Extrav.  comm.  de  praebend. 

6i'9)  C.  8 C.  10  qu.  3 bestimmt  allerdings,  dass  der  Bi.schof  nicht  über  2 so- 
lides innua  illatione  sibi  expectet  inferri.  Dies  soll  aber  nm*  Schutz  gegen  lieber- 
maass  sein. 
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von  Staatswegen  auferlegt  worden.  Nach  canonischer  Anschauung  be- 
ruhte der  census  in  der  Regel  auf  einem  besonderen  Subjections-  oder 
Vertragsverhältniss  des  Besitzers  zu  dem  Berechtigten.  Daher  der  cen- 
sus regelmässig  einen  besonderen  Erwerbstitel,  \ erjährung,  Vertragsbe- 
gründung oder  eine  sonstige  justa  causa  voraussetzte  ).  Auch  die 
Kirche  selbst  konnte  zur  Entrichtung  eines  census  verpflichtet  sein,  als 
Aequivalent  für  die  Remission  der  jura  episcopalia«»0>  durch  Auflage 
auf  Stiftungen,  die  ihr  zu  Theil  geworden,  und  dgl.  m.®!*).  In  allen 
diesen  Fällen  erscheint  der  Bezug  des  census,  wenn  auch  dem  Gewalt- 
haber zuständig,  als  ein  Specialrecht,  nicht  als  eine  öffentliche  Steuer. 
Und  dasselbe  gilt  selbst  von  denjenigen  Zinsen , welche  jene  Gewalt, 
die  wir  heute  Staatsgewalt  nennen  würden,  etwa  auferlegte.  Der  patri- 
moniale  Charakter  der  öffentlichen  Gewalt  lässt  das  Subjectionsverhält- 
niss  des  Pflichtigen  und  die  Abgabe  selbst  in  einem  ganz  anderen  Lichte 
erscheinen  als  die  heutige  Grundsteuer  des  Staatsbüigers. 

In  Bezug  auf  Abgaben  und  Steuern  ausserhalb  des  kirchlichen  Haus- 
halts bietet  übrigens  das  Corpus  juris  so  gut,  wie  gar  kein  Material. 
Insofern  jedoch  die  kirchliche  Gewalt  zugleich  in  einzelnen  Territorien 
die  Stelle  des  Fürsten  vertrat,  nahm  sie  an  der  Entwickelung  des  welt- 
lichen Steuerrechts  Theil.  Daher  denn  die  Schriftsteller  sich  zum  Theil 
mit  den  tributis  und  vectigalibus  ausführlicher  beschäftigen®*®). 

Die  Reihe  von  Auflagen,  mit  denen  die  öffentliche  Gewalt  den  Verkehr 
bedachte,  war  sehr  lang.  Nichts  gibt  deutlicheren  Aufschluss  über  ihren 
Charakter,  als  eine  solche  Zusammenstellung®*^).  Da  gab  es  tributa, 
die  definirt  wurden  als  pensio,  quae  subditis  imponitur  solvenda,  theils 
persönlicher  Art,  theils  de  praediis,  also  hier  die  eigentliche  Grundab- 
gabe. Das  tributum  wird  insofern  gerade  dem  census  entgegengesetzt, 
als  es  ex  ipso  fundi  solo  praestitur,  während  der  census  ex  ipsis 
annuis  reditibus  possessionum  praestitur.  Freilich  darf  man  in  dieser 
Unterscheidung  zunächst  nicht  viel  mehr  sehen,  als  die  scholastische 
Rechtfertigung  der  Auflage  eines  tributum  noch  neben  dem  census,  dem 
die  meisten  Grundstücke  schon  aus  anderen  Gründen  unterlagen. 


610)  C.  8,  11,  13  X.  de  eens.  3,  39. 

611)  C.  6 X.  de  relig.  dom. 

612)  C.  23  X.  de  jure  patron.  c.  13  X.  h.  t.  3,  39. 

613)  Die  ziemlich  reiche  Literatur  s.  bei  Azor.  instit.  moral.  P.  III  lib.  5 
c.  18. 

614)  S.  Azor.  1.  c.  L.  Less.  II  c.33.  Scacc.  tract.  de  comm.  §.  3 qu.  4 ur. 
1.  Lud.  Mol.  disp.  661  sqq. 
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Dann  kommen  die  vielfachen  Auflagen,  welche  nicht  unmittelbar 
den  Ackerbau,  sondern  den  Handelsverkehr  treffen  und  die  sich  sicht- 
licf  mehrten,  je  mehr  sich  in  dem  steigenden  Verkehr  den  Territorial- 
her  :n  eine  Einnahmequelle  darbot,  aus  der  immer  reichlicher  zu  schöpfen 
wai.  Man  hatte  die  vectigalia  quae  pro  rebus  invectis  aut  evectis, 
ob  recognitionem  principis,  nach  der  Bemerkung  Azoriii’s,  solvuntur; 
fru  ler  ein  Achtel,  dann  ein  Zehntel®^®)  der  Aus-  oder  Einfuhr;  noch 
spä;er  verschieden,  je  nach  dem  Ort. 

Daneben  die  gabella  als  pensio,  quae  impouitur  rebus,  quae  emun- 
tur  vel  venduntur,  aut  ex  loco  in  locum  transferuntur 

Während  das  vectigal  allgemein  eine  Import-  und  Exportauflage 
dar  »teilte,  gab  es  noch  pedagia,  Wegeabgaben  in  loco  constituto  ob 
traiisitum;  guidagia  für  das  sichere  Geleite;  portoria,  Fluss-  und  Brü- 
cke labgaben;  telonia,  ex  mercibus  marinis  ad  litus  deductis,  Hafen- 
geliier;  theils  für  den  Genuss  öffentlicher  Anlagen  und  Anstalten®*®), 
the  Is  auch  mit  dem  Charakter  blosser  Zölle. 

Besondere  Abgaben  lasteten  auf  einzelnen  Dingen,  wie  das  salma- 
riuui  pro  sale  evecto  vel  invecto;  assisum,  quod  impouitur  vino,  oleo, 
car  libus  vel  aliis  ad  victum  pertinentibus  und  dgl. 

Ausserdem  war  es  möglich,  dass  jeden  Augenblick  ob  necessitatem 
pullicam  auch  noch  sonstige  collecta,  exactiones,  impositiones  ad  tem- 
pus  ausgeschrieben  wurden.  Mancherlei  munera  endlich  mochten  noch 
die  Unterthauen  zu  leisten  haben,  in  obsequium  principis;  personalia 
als(  Dienste  aller  Art,  realia,  wie  die  Stellung  von  Pferden,  Schiffen 
un(  dgl.  Hieher  gehört  auch  allenfalls  eine  Vermögenssteuer,  ut,  qui 
cen:um  habet  in  patrimonio,  solvat  unum®*'*).  Die  Befugniss,  solche 
Aul  lagen  zu  erheben,  war  an  die  höchste  öffentliche  Gewalt  geknüpft  ®‘-*”). 

Gl  5)  Im  weiteren  Sinn  wurden  vectigalia  auch  alle  Abgaben  von  Grund  und  Bo- 
den initgenannt;  wie  umgekehrt  unter  census  mitunter  aiu:h  Abgaben  anderer  Art, 
als  )ben  bezeichnet,  verstanden  wurden.  Die  Xomenklatur  ist  in  diesem  Capitel 
übe:  haupt  wenig  scharf. 

616)  Covarruv.  in  c.  11  VI  de  R.  S.  5,  13.  Dar.  II  §.  5,  Less.  1 c.  nr.  2. 

G17)  Von  allen  Besitzübergängen;  s.  z.  B.  für  Spanien  und  Portugal  Lu  d.  Mol. 
disj . 397,  GG3,  G65. 

GIS)  Sot.  de  just,  et  Jur.  III  qu.  6 art.  7. 

G19)  Diese  zeigt,  dass  mau  anfing,  das  Capital  als  Besteuerungsobject  zu  er- 
keu  len.  Im  Corpus  juris  ist  davon  aber  keine  Spur. 

G20)  lieber  die  einzelnen  Unterscheidungen  bezüglich  der  Gewalt  des  rex,  pa- 
pa,  1er  praesides  s.  rectores,  der  Republiken  mul  Gemeinden  s.  xVzor.  1.  c.  Less. 
1.  c.  dub.  2.  Gouzal.  in  c.  10  X.  de  eens. 


153 


Niemand  sollte  illegitimer  Weise  Abgaben  fordern  oder  erhöhen,  bei  Strafe 
der  Excommunication  ®*').  Für  die  landesherrliche  Gewalt  aber  fand 
man  die  Rechtfertigung  neben  positiven  Zeugnissen  der  Bibel ®2*)  dann, 
dass  sie  für  ihre  Mühen  und  Leistungen,  für  die  Hei-stellung  der  Justiz, 
die  Erhaltung  der  inneren  und  äusseren  Sicherheit,  für  die  Gewährung 
nützlicher  Einrichtungen  und  dgl.  einen  Tribut  als  Lohn  begehren 

könne.  ,, 

Allein  doch  nur  unter  bestimmten  Voraussetzungen,  von  denen  die 

justitia  exactionis  im  canonischen  Sinn  abhing.  Einmal  mussten  die 
canonischen  Regeln  darüber,  super  quibus  rebus  vectigalia  sint  consti- 
tuenda,  aufrecht  erhalten  werden.  Ein  Princip  für  den  Grund  der 
Auflage  darf  man  indessen  auch  hier  nicht  suchen  wollen.  Bald  nahm 
man  die  Abgaben  von  allen  möglichen  Dingen,  welche  aus-  und  ein- 
gingen, bald  von  einzelnen  besonderen  Artikeln;  von  allen  Geschäften 
des  Tausches  oder  Kaufs,  oder  von  Legaten , Erbschaften  und  dgl.,  de 
certa  via,  portu  und  dgl.,  bald  Waarenzölle,  bald  Wegeabgaben  von 
Menschen  und  Thieren.  Nur  einzelne  scholastische  Schwieiigkeiten  sind 
es,  welche  die  Frage,  welche  Dinge  abgabenfähig  seien,  anregen. 

Am  wichtigsten  ist  wohl  die  viel  besprochene  Controveise,  ob  Ab- 
gaben auch  von  denjenigen  Dingen  zu  erheben  seien,  die  ad  proprios 
USUS  nothwendig  sind®*^).  Viele  angesehene  Doctoren  hielten  dies  für 
verboten  und  wollten  nur  die  res  mercimonii  s.  negotiationis  causa  ad- 
ductae  solchen  Lasten  unterworfen  wissen.  Esse  enim,  sagten  sie,  con- 
tra aequitatem,  ut  magis  onerentur  pauperes,  quam  divites,  tum  quia, 
cum  magis  indigeant,  plura  vendunt  vel  emunt  \el  tiausfeiunt,  tum 
quia  plus  oneris  patitur  pauper  in  uno  nummo  aereo,  quam  dives  in 
aureo.  Andere  hielten  die  Gesetze,  auf  die  sich  diese  Meinung  stützte, 
für  abrogirt  und  unterstellten  folgeweise  ein  Recht  der  obersten  Ge- 
walt, auch  nothwendige  Dinge  zu  belasten.  Den  Grund  der  Gegner 
hielten  sie  für  irrig;  nam  pauperes  solent  esse  paucis  contenti  et  mo- 
dico  vivere,  unde  etiam  pauca  vendunt  vel  emunt  et  consequenter  mo- 
dicuni  solvunt.  Auch  sei  zu  erwägen,  dass  es  etwas  Anderes  sei,  ga- 
bellam  solvi  ex  rebus  ad  vitam  necessarils  (in  abstracto),  und  etwas 
Anderes  solvi  ex  rebus,  quibus  ad  proprium  usum  (in  concreto)  indige- 
mus.  Im  Ganzen  schien  man  sich  dieser  letzten  Unterscheidung  zuzu- 
neigen. Jedenfalls  konnte  statutarisch  oder  gewohnheitsmässig  die  Be- 

621)  Bull,  coena  domini;  s.  Less.  1.  c.  ur.  17.  Gonzal.  1.  c.  m.  4. 

622)  Wonach  Christus  selbst  die  Abgaben  gutgeheissen  hatte. 

623)  S.  die  Berichte  bei  Azor.  1.  c.  c.  21.  Less.  1.  c.  dub.  7,  8. 
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frtiung  der  zum  Eigengebraucli  bestimmten  Dinge  feststehen  und  war 
dam  zu  schützen;  und  jedenfalls  machte  auch  die  strengere  Theorie 
zu  Gunsten  der  ob  famis  necessitatem  transportatae  res**!)  eine  Aus- 
na!  une®*^). 

Ferner  war  auf  den  Zweck  der  exactio  zu  achten.  Es  musste  eine 
justa  causa  exactionis  ersichtlich  sein.  Als  solche  erschien  die  necessi- 
tas  publica,  ein  sehr  umfassender  Zweck  der  Abgabenerhebung,  in  dem 
die  einzelnen  Zweck beziehungen  eigentlich  begriffen  sind.  Specielle 
jus:ae  causae  waren  z.  B.  pro  defensione  patriae,  pro  bello  contra  in- 
fid'  des,  pro  redemtione  regis  s.  principis,  pro  adventu  principis  in  civi- 
tat3,  pro  filia  principis  in  inatrimonium  collocanda,  pro  refectione  s. 
insTuctione  viarum,  pontium,  fontium,  murorum  etc.  Die  Abgabe 
sol  te  auch  wirklich  ihrem  angegebenen  Zweck  entsprechend  verwendet 
we:  den.  Sie  musste  mithin  wegfallen,  wenn  ihr  Zweck  nicht  mehr  fort- 
dai  erte ***}.  Damit  hing  es  weiter  zusammen,  dass  die  Abgabe  keine 
um  erhältnissmässige  Belastung  herbeiführen  durfte.  Ihr  höchstes  Maass 
wa  • durch  die  Erfüllung  des  Zwecks  begrenzt. 

Unter  diesen  Bedingungen  gewährte  das  canonische  Recht  dem  Ab- 
gal enwesen  Schutz.  War  die  Justitia  da,  so  verpflichtete  man  alle  Un- 
ter hanen  in  foro  conscientiae , die  Abgabe  zu  entrichten  und  die  Un- 
ter ichlagungen  nachzuzahlen,  anderer  Folgen,  z.  B.  für  die  Käufer 
def  ’audirter  Waaren®*^),  nicht  zu  gedenken.  Dagegen  war  aber  auch 
der  oberste  Gewalthaber  in  foro  conscientiae  verbunden,  sich  von  Ex- 
zes  ;en  fern  zu  halten,  ja  sogar  injusta  vectigalia,  die  er  erhoben  hatte, 
zu  restituiren. 

Bei  all’  diesen  Regeln,  welche  die  canonische  Doctrin  ertheilte,  war 
die  Kirche  durchaus  unparteiisch.  Denn  sie  selbst  konnte  nicht  in  die 
Lafe  kommen,  solche  Abgaben  zu  entrichten.  Für  einen  grossen  Theil 
der  selben  fehlte  es  überhaupt  an  Gelegenheit.  Die  Kirche  trieb  keinen 
Handel.  Indessen  wäre  wohl  sonst  Veranlassung  genug  gewesen,  auch 
Gül  er  oder  Personen  der  Kirche  zu  belasten.  Allein  mit  grösster  Ent- 
sch  edenheit  wurde  die  völlige  Abgabenfreiheit  nach  allen  diesen  Rich- 

624)  Bar  toi.  in  L.  1.  Cod.  de  naut.  foen. 

625)  So  auch  bei  Waaren,  die  vor  Sturm  iu  einen  Hafen  geflüchtet  wurden, 
bei  >'eii)roviantirungen  der  Heere,  ad  fisciun  und  dgl. 

626)  Daher  denn  auch  die  Controversc,  ob  der  Fürst , der  sua  culpa  in  ege- 
stati  m fällt,  noch  für  seine  Bedürfnisse  Abgaben  erheben  kann. 

627)  Le  SS.  1.  c.  dub.  9.  Covarrnv.  I.  c.  nr.  5. 
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tungen  hin  von  dev  weltlichen  Gewalt  gefovdert.  Wenn  d^  Coipos 
iuris  wenig  über  die  Art  und  Weise  der  von  den  Tomtonalheira  ge- 
übten Besteuerung  enthält,  so  enthält  es  desto  mehr  Erlasse,  welche  von 
der  Kirche  die  Abgabenpflicht  abwenden  sollen. 

Bekanntlich  war  von  jeher  um  die  Immuuität  der  Kirche 

uud  den  Landesherm  gegenüber  viel  Streit. 

fiel  in  den  einzelnen  Ländern  verschieden  aus.  In  der  canonischen 

Theorie  war  es  ein  ausgemachter  Satz,  dass  eine  ^ 

nicht  bestand.  Nur  darüber  zweifelte  man 

oder  ex  humano  privilegio  die  Immunität  begründet  sei 

also  guter  Wille,  wenn  die  Kirche  hier  und  da  zu  den  off 

Lasten  beizusteuern  sich  bereit  erklärte®*®). 

Je  grösser  der  Besitz  der  Kirche,  desto  mehr  wurde  durch  diese 
Prätension  der  Befreiung  der  allgemeinen  Steuerkraft  entzogen.  Die 
todte  Hand  war  hiernach  mit  einem  Privileg  von  grösster  wirthschaf  - 

lieber  Bedeutung  ausgestattet.  Auvoh 

Die  Erhebung  der  Abgaben  geschah  entweder  unmittelbai  dmch 

Beamte,  in  der  Kegel  aber  durch  Verpachtung,  sei  es  an  Einzelne,  ode  , 
wovon  oben  die  Rede  war«”),  an  montes. 

Obwohl  die  Abgaben  canonisch  gerechtfertigt  “ 

die  Beitreibung  sehr  ungünstig  an.  Auf  die  publicani.  die  Zoliner, 

wurd6  allGf  VcrdRclit  gGh.äuft  )•  ^ «««/i 

Aus  diesen  Bemerkungen  erhellt  zur  Genüge,  dass  von  einem  ge  - 

neten  Finanzwesen,  von  einem  Ausgabe-  und  Einnahmeplan  damals  nicht 
die  Rede  war.  Das  Bedürfniss  ergab,  was  man  brauchte,  und  was  g 
b au^^urde,  wurde  irgendwie  erhoben,  wenn  nicht  die  einzelnen 
GewaLL  g^-adezu  anstatt  dessen,  was  sie  bedurften,  das,  was  sie 

konnten,fb^e^te  man  Einkünfte  nehmen.  Der 

628)  S.  Thom.  in  epist.  adRom.  c.  13.  Covarruv.  pract.  quaest.  c.  31  nr. 

n Azor.  P.  HI  Ub.  5 c.  19.  Less.  1.  c.  dub.  4. 

629)  C.  1,  3,  VI  äe  immun,  eccles.  3,  23;  c.  4,  7 X.  b.  t.  3,  49.  Gonza 

in  h.  l. 

630)  S.  S-  ^ 289  ff.  . . . -iL  * 

631)  Den  Namen  erklärte  man  dahin : publici  canes,  stantes  in  portis  «viUtum 

„ounT— .es,  eo  ipso.  ,uod  es.  publi^nus, 

tarne  haben,  notorium  e.  famosum  nomen  'f  Geten 

10-11;  Marc.  2,  15-16.  S.  Scacc.  §.  3 qu.  4 nr.  2-5.  - VieUaltige  Deiegeu 

heit  zu  Wuchergeschäften  s.  L.  Mol.  disp.  313. 
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Qu(  llen  haben  wir  zwei  bereits  kennen  gelernt.  Die  Einnahme  kam  ein- 
mal aus  dem  eigenen  Vermögen  der  Kirche,  des  Territorialherrn,  der 
Stailt  u.  s.  w.,  und  aus  ihren  ganz  und  gar  oder  doch  halb  privat- 
recl  tlichen  Revenüen,  wie  der  Kirche  aus  ihrem  Zehnten,  der  otfentli- 
che:  i Gewalt  sonst  aus  mancherlei  Zinsen  und  Diensten  von  privatrecht- 
lich mi  Charakter;  sodann  aber  aus  den  auferlegten  Abgaben,  denen 
wir  immerhin,  so  weit  dies  nach  den  Zuständen  jener  Zeit  nützlich, 
einui  mehr  oder  minder  öflentlichen  Charakter  beilegen  dürfen. 

Neben  diesen  Einnahmetiteln  fehlte  ein  weiterer,  der  Folgezeit 
angdioriger,  ganz  und  gar.  Nämlich  die  Einnahme  aus  Regalien,  aus 


den  nutzbaren  sog.  niedern  Hoheitsrechten,  insbesondere  der  Jagd,  Fi- 
scherei und  des  Bergbaus.  Wenn  die  öffentliche  Gewalt  für  die  Be- 
nut;ung  der  Wege  und  dgl.  ein  Wegegeld  nahm®“*),  so  hat  dies  mit 
den  Begriff  des  Regals  Nichts  zu  thun.  Die  Ausübung  der  Jagd  und 
Eise  lierei  beruhte  der  Theorie  nach  noch  vollkommen  auf  den  römischen 
Gruidsätzen  des  freien  Eigenthums.  Nun  gab  man  zwar  zu,  dass 
der  princeps  oder  die  respublica  eine  gewisse  Einwirkung  darauf  habe 
und  die  Ausübung  nach  manchen  Richtungen  hin  reguliren  könne®*“), 
allein  der  Gesichtspunct , dass  die  Verleihung  der  Jagd  oder  Fischerei 
eine  Berechtigung  der  öffentlichen  Gewalt  zum  Nutzen  ihrer  Kasse 
bild !,  fehlt  bei  den  canonischen  Schriftstellern  durchaus®*^).  Was  den 
Berj  ;bau  betrifft,  so  stritt  man  ursprünglich  nur  darüber,  wie  die  Rechte 
des  Auffindens  von  Metalladern  sich  zu  denjenigen  des  Grundeigenthü- 
mer  i verhalten,  oder  w^em  das  Recht  in  locis  publicis  zukomme.  Auch 
hier  hatte  dann  wohl  die  Herrschaft  eine  Befugniss,  aus  Rücksichten 
des  öffentlichen  Wohls  einzuwirken®“®).  Aber  erst  sehr  allmählig  ent- 


il32)  S.  oben  nach  Not.  G18. 

1(33)  Ursprünglich  war  es  sehr  bestritten,  ob  selbst  in  locis  publicis  der  prin- 
ceps oder  die  civitas  über  Jagd  und  Fischerei  verfügen  könne.  Hostiensis, 
Joh.  Andrea,  Matth.  Afflictusu.  A.  venieinten  dies.  Noch  Jason  de 
Ma{  no  cons.  IV,  119  bezeugt  dies  als  gemeine  Ansicht.  Spätere  neigten  sich 
aber  immer  häufiger  zu  der  Ansicht,  dass  die  Obergewalt  über  solche  res  communes 
omni  im  verfügen  dürfe.  Mit  dieser  Polizeigcwalt  war  natürlich  auch  der  Ansatz 
zum  nutzbaren  Rcgalrecht  gegeben.  — Die  Ausdehnung  der  Gewalt  auch  über 
Priv£  tgrundstücke  war  vollends  ursprünglich  eine  Anomalie.  L.  Less.  II  c.  5 
dub.  8;  Gonzal.  Teil,  in  tit.  X.  5,  24  und  in  c.  5 X.  de  decimi.  3,  30. 

( 34)  Man  vgl.  darüber  Covarruv.  in  c.  4 VI  de  B.  S.  Par.  II  §.  8.  Sot.  IV 
qu.  ( art.  4.  Azor.  P.  III  lib.  1 c.  13;  lib.  5 c.  16,  Less.  II  c.  5 dub.  7.  — 
Ueber  Wildschadensersatz  s.  Less.  1.  c,  dub.  8 nr.  40. 

( 35)  z.  B.  ne  effodiant  privati  occasionemque  accipiant  fabricaudi  arma  indeque 
rebe]  ,andi. 


157 


wickelte  sich  die  Ansicht , dass  alle  Metalladern , denn  von  diesen  ist 
immer  die  Rede,  dem  Territorialherrn  gehören,  von  dem  das  jus  inqui- 

rendi  zu  holen  ist®“®). 

An  anderen  Stellen  wurde  hervorgehoben,  dass  die  oberste  Gewalt 
unter  Umständen  Monopole  ertheilte  ®“^).  Aus  dieser  Eitheilung  %on 
Privilegien  floss  unstreitig  ihrer  Kasse  eine  Vergütung  zu.  Allein  auch 
hier  wieder  findet  man  nirgends  den  Zweck,  sich  auf  solche  Weise  eine 
Einnahmequelle  zu  eröffnen,  betont.  Die  Hauptrücksicht  war  vielmehr 
die  Sorge  für  das  Gemeinwohl,  welches  durch  das  ISIonopol  gefördert 
werden  sollte;  der  Bezug  eines  Preises  für  die  Verleihung  dagegen 
galt,  w'enn  er  auch  thatsächlich  sehr  bedeutend  in  die  Wagschaale  fiel, 
doch  theoretisch  als  ein  durchaus  nebensächliches  Moment. 

Eine  erhebliche  Einnahmequelle  endlich,  deren  hier  noch  Eiwäh- 
nung  zu  thun  ist,  war  dagegen  der  Verkauf  von  Stellen  und  Aemtern. 
Der  Verkauf  von  officia  spiritualia  war  bekanntlich  als  Simonie  verpönt. 
Ursprünglich  schien  sich  die  Ansicht  dahin  zu  neigen,  dieses  Verbot 
auch  auf  weltliche  Stellen  zu  beziehen  ®“«).  Allein  immer  entschiedener 
beschränkten  die  Theoretiker  dasselbe  auf  die  geistlichen  Aemter  *®). 
Man  betrachtete  die  officia  als  im  Eigenthum  der  öffentlichen  Gewalt 
stehend  und , da  sie  fruchttragend  seien , als  geeignete  Gegenstände 

des  Verkaufs. 

War  sonach  die  Veräusserung  um  Entgelt  de  jure  naturali  erlaubt, 
so  konnte  man  die  römischen  Gesetze , welche  den  Stellenkauf  unter- 
sagt hatten,  als  abgeschafft  darstellen.  Damit  w'aren  freilich  noch  nicht 
alle  Bedenken  erledigt.  Manche  waren  der  Meinung,  dass  die  Landes- 
herrschaft, welche  Steuern  und  Abgaben  erhob,  davon  die  Ausgaben  für 
den  öffentlichen  Dienst  zu  bestreiten  habe.  Man  hielt  den  Stellenkauf 
für  nachtheilig,  weil  der  Rcichthum  für  die  Besetzung  dei  Aemter  dann 
wichtiger  werde,  als  die  Fähigkeit,  weil  das  Bestreben,  die  Kaufsumme 
wieder  herauszuschlagen,  unvermeidlich  sei  und  dgl.  mehr.  Allein,  un- 
geachtet von  der  einen  Seite  darum  der  Aemterhandel  als  höchst  ver- 
abscheuungswürdig bezeichnet  wurde,  liess  sich  auf  der  andeien  Seite 


636)  Azor.  P.  III  lib.  1 c.  13  i.  f.  Less.  II  c.  5 dub.  12.  Sot.  V qu.  3 
art.  3. 

637)  S.  oben  §.  9 Not  474. 

638)  Die  Gloss.  in  c.  1,  2 X.  ne  praelati  vices  suas  5,  4 sagte  allgemein, 

jurisdictonera  vendi  non  posse,  und  darunter  sollten  alle  munera  pnblica  verstan- 
den sein.  ...  TI  , i. 

639)  Nach  dem  Vorgang  von  S.  Thora,  in  epist.  ad  ducissam  Brabant,  opusc. 

21. — Sot.  III  qu.  6 art.  4.  Azor.  P.  III  lib.  8 de  vendit.  c.  7. 
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die  Praxis  nicht  irre  machen.  Der  Stellenverkauf  war  allgemein  in 
Ueb  mg  und  man  erkannte  darin  sogar  etwas  Gutes,  indem  durch  ihre 
Aufwendung  der  Kaufkosten  die  Beamten,  wie  man  meinte,  veranlasst 
würden,  um  so  strenger  ihre  Pflicht  zu  thun,  damit  sie  nicht  etwa  des 
thei  er  erkauften  Amtes  entsetzt  würden  ®“)  Selbst  die  curia  Romana  ver- 
fuhr so,  wie  sich  oben  bereits  bei  der  Beschreibung  der  societas  officii®*^) 
ergrb.  Die  emphatischen  Versicherungen  streng  canonischer  Schrift- 
steller, dass  der  Stellenhandel  zur  wahren  pestis  reipublicae  werde,  hiel- 
ten die  Gewalthaber  nicht  ab,  diese  Einnahmequelle  zu  frequentiren, 
weh  he  für  ihre  Kasse  jedenfalls  eine  hohe  Bedeutung  hatjte. 

§.  15.  Die  Arbeit. 

Indem  das  Capital  als  Factor  der  Production  ganz  verleugnet  wurde, 
findm  wir  mithin  als  Element  der  Gütererzeugung  neben  der  Naturkraft 
nur  noch  die  Arbeit.  Ihre  Bedeutung  war  um  so  grösser,  als  mit  ihr 
das  Capital  nicht  concurrirte.  Vom  rein  theologischen  Standpunct  aus 
frag  te  es  sich  freilich  sogar,  ob  selbst  die  Arbeit,  die  materielle  Arbeit, 
zu  }mpfehlen  sei®**).  Wir  brauchen  indessen  auf  diese  Auffassung 
nicht  näher  einzugehen,  weder  mit  Ausführungen,  noch  mit  Widerle- 
gun  jen. 

Die  Arbeit  ist  die  Grundlage  des  Hervorbringens  neuer  Früchte 
und  des  Erwerbs®“). 

Die  Arbeit  hat  daher  an  sich  Werth.  Sie  verdient  nach  der  Natur 
der  Sache  jederzeit  ihre  Vergütung.  Dignus  operarius  mercede  sua®**). 
Die:  er  Satz  stand  überall  an  der  Spitze.  Nach  den  commuuistischen 
Ide(n,  wie  sie  vielfach  anklingen,  hätte  man  allerdings  streng  genom- 
meii  zur  Unentgeltlichkeit  der  Arbeit  kommen  müssen®“).  Die  Arbeit 
war  dann  christliche  Pflichterfüllung  und  Liebesthat  gegen  die  Nächsten  5 
ihr  Ergebniss  musste  Allen  zu  Gute  gelangen.  Der  Arbeiter  selbst  aber 
musste  sich  anstatt  des  ausschliesslichen  Gewinns  aus  seiner  Arbeit  als 
zeit  ichen  Lohnes  mit  dem  im  Jenseits  zu  erwartenden  Lohne  begnügen. 

340)  Azor.  1.  c.  L.  Less.  II  c.  32  dub.  4. 

341)  S.  §.  7 zu  Anfang. 

642)  In  c.  12  dist.  88  (Palea)  heisst  es  am  Schluss : negotium,  quia  negat  otium, 
mall  m est;  neque  quaerit  veram  quietem,  quae  est  Deus. 

643)  Bald,  in  L.  4 Cod.  de  op.  lib.  6,  3 nr.  3. 

644)  C.  12  dist.  88. 

645)  Habens  artem  magnopere  curet,  ut  usum  atque  utilitatem  cum  proximo 
part  atur.  S.  T h 0 m.  II,  2 qu.  32  art.  2. 


159 


Allein  auch  hier  musste  man  zu  Gunsten  des  realen  Lebens  die 
Sehnsucht  nach  einem  Leben  vollendeter  christlicher  Gemeinschaft  auf- 
opfern. Dem  Arbeiter  war  sein  Lohn  zu  gewähren  und  zw'ar  zu  eige- 
nem Gebrauch,  obwohl  Niemand  sich  des  eigenen  Erfolgs  rühmen,  son- 
dern darin  das  Werk  Gottes  erkennen  sollte  ®*®).  Es  blieb  nur  Moral- 
gebot, den  Gewinn  der  Arbeit  nicht  selbstsüchtig  anzusammeln  und  zu 
'gemessen,  sondern  denselben  in  Gestalt  von  Gaben  und  Almosen  gemein- 
nützig zu  machen®**).  Der  Gewinn  der  Arbeit  war  der  wahrhaft  recht- 
mässige, im  Gegensatz  zu  dem  unnatürlichen  Gewinn  aus  dem  Geld,  den 
man  als  usura  verdammte.  Neben  der  Naturkraft  war  mithin  die  Arbeit 
als  wirthschaftliches,  d.  h.  productives  Element  vollständig  anerkannt. 
Die  Arbeit  brachte,  wie  oben  gezeigt,  Früchte,  sei  es  aus  den  von  Na- 
tur fruchttragenden  Dingen,  sei  es  für  sich  allein,  indem  sie  sich 
mit  Dingen  beschäftigt,  die  nicht  frugiferae  sind,  sondern  nur  das  Ma- 
terial zu  neuer  Production  liefern.  In  ihrer  Productivität  wurde  die 
Arbeit,  wie  wir  sahen,  so  gut  Gegenstand  des  Zinses  (census)  oder 
Zehntens,  wie  der  Grund  und  Boden.  Die  Bedeutung  der  Arbeit  konnte 
nicht  übersehen  werden.  Allein  auch  an  ihr  ergiebt  sich  die  sinnliche 
Auffassung.  Man  sah  darin  kein  Capital,  keine  Erzeugung  vonWerthen, 
sondern  nur  das  mechanische  Hervorbringen  nützlicher,  gebrauchsfähiger 
Sachen.  Man  sah  das  Arbeiten  und  seinen  Erfolg,  aber  man  verstand 
' es  nicht , das  Arbeiten  in  dem  grossen  Exempel  der  wirthschaftlichen 
Bewegung  als  mitwirkende  Zahl  zu  erkennen  und  auszudrücken. 

Unter  Arbeit  im  weiteren  Sinn  kann  mau  jede  menschliche  Thä- 
tigkeit  verstehen.  Allein  nicht  jede  menschliche  Thätigkeit  hat  Anspruch 
auf  Lohn.  Die  Idee  der  canonischen  justitia  griff  auch  hier  ein.  Es 
musste  scholastisch  näher  bestimmt  werden,  welche  Arbeit  des  Lohnes 
werth  sei.  Das  war  nothwendig,  wenn  man  die  wucherische  Arbeit 
ausschliessen  wollte.  Sonst  wäre,  wie  man  meinte,  am  Ende  selbst  die 
Arbeit  des  Räubers  ihres  Lohnes  werth  gewesen.  Nur  die  auf  ein  des 
Lohnes  würdiges  Werk  verwendete  Arbeit  konnte  eine  Vergütung  an- 
sprechen®*®). 

Welche  Gattungen  der  Arbeit  hiernach  als  lohnfähig  erscheinen, 
weist  die  Gesetzgebung  im  Einzelnen  nicht  nach.  Auch  die  canonisti- 

646)  C.  12  dist.  88;  ut  nemo  de  suis  operibus  glorietur. 

647)  De  justis  laboribus  facite  elemosynas.  August,  sem.  35.  S.  Thom. 
II,  2 qu.  32  art.  3.  Von  diesem  rechten  Gewimi  sollte  erst  recht  Almosen  gege- 
ben werden,  non  de  foenore  et  usuris. 

648)  Sot.  VI  qu.  10  art.  2.  Scacc.  de  comm.  §.  i qu.  7.  Par.  3 lim.  20 
nr.  2. 
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schul  Schriftsteller  handeln  davon  nicht  ausführlich.  Im  Ganzen  ist 
die  Frage  dieselbe,  wie  die,  welche  operae  als  locari  solitae  anzusehen  : 

sind  Ob  die  Arbeit  eine  eigentliche  merces,  oder  ein  salarimn  s.  ho-  j 

non  rium  hervorrief,  wie  die  Juristen  in  Bezug  auf  operae  liberales  und 
illib jrales **®)  unterscheiden,  ist  für  die  wirthschaftliche  Kennzeichnung 
der  Arbeit  ziemlich  gleichgültig.  Nach  Aufhebung  des  eigentlichen, 
röm  sehen  Sklavenverhältnisses  sollte  jene  Unterscheidung  mit  ganz  an- 
dere n Augen  angesehen  werden.  Wenn  nicht  mehr  ein  grosser  Theil 
der  Arbeit  den  Unfreien  zufällt,  kann  man  füglich  nicht  mehr  darin  j 

eine  Herabwürdigung  der  höheren  Arbeit,  z.  B.  des  Arztes,  des  Malers,  , 

des  Advokaten  u.  s.  w.  finden  wollen,  dass  sie  im  Verhältniss  zu  ihrem 
Entgelt  unter  demselben  rechtlichen  Gesichtspunct  betrachtet  wird®*®), 
wie  die  Arbeit  des  Handwerkers  und  dgl. 

Eine  wirthschaftliche  Grenze  machte  man  dagegen  nach  beiden 
Seit  :ii  hin,  indem  man  manche  Arbeit  zu  hoch  anzusehen,  manche  wieder 
zu  r iedrig  zu  achten  schien,  als  dass  sie  keinen  rechtlichen  Anspruch  auf 
Loh  1 begründen  konnte.  Zu  den  ersteren  gehören  alle  jene  Leistungen, 
wel(  he  aus  dem  Gebote  der  Sittlichkeit  oder  Religion  als  Pflichten  fol-  ' 

gen.  Handlungen,  welche  man  schon  aus  Mildthätigkeit , Nächsten-  j 

liebn  oder  sonstiger  Schuldigkeit  vornehmen  musste,  sollte  man  sich 
nicht  bezahlen  lassen.  Die  Ausübung  der  Rechtspflege  musste  daher 
den  Rechtsbedürftigen  unentgeltlich  gewährt  werden®®-).  Namentlich 
wurde  dies  für  die  canonischen  Delegatenrichter  in  vielen  Concilien- 
schl  issen  ausgesprochen  ®®*).  Bonifaz  VHI.  verbot  sogar  irgendwelche 
jene*  Sporteln  für  die  kleinen  Dienste  zu  nehmen,  welche  man  früher 
nacl  Vorgang  des  römischen  Rechts  den  Richtern  zugebilligt  hatte®®*“). 

Der  Richter  konnte  für  sein  Amt  das  gebührende  salarium,  den  Amts- 
gehi  lt,  von  dem  Anstellenden  beziehen  und  nach  gesetzlicher  Vorschrift 


t >49)  Bes.  nach  L.  1 de  extraord.  coguit.  50,  13. 

I >50)  Factisch  besteht  der  Unterschied  hauptsächlich  nur  in  dem  Namen : Lohn 

i oder  Honorar.  Das  scheint  der  Jurisprudenz  bis  zur  Stunde  von  grossem  Belang, 

währmd  im  Leben  wenig  darnach  gefragt  wird,  ob  man  die  Vergütung  unter  die- 
sem Dder  jenem  Titel  annimmt.  Der  Begriff  der  Arbeit  hat  sich  so  erweitert  und 
so  g hoben,  dass  Jeder,  ohne  Ausnahme,  sich  die  Namen  Arbeit  und  Arbeitslohn 
gefal  .en  lassen  kann. 

k ( 51)  Quae  a homini  debentur.  Bald,  in  L.  5 Cod.  de  op.  lib.  6,  3 nr.  2,  oder 

I quae  ex  officio  debentur.  Covarruv.  in  c.  4 VI  de  K.  J.  Par.  2 §.  3. 

I ii52)  C.  10  X.  de  vita  et  hon.  der.  3,  1. 

1153)  Gonzal.  T eil.  in  c.  10  X.  cit.  ur.  6. 

1154)  C.  11  VI  de  rescr.  1,  3 Vers,  insuper. 

r 154a)  C.  4 C.  3 qu.  Vers,  offeratur. 
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allenfalls  eine  Quote  der  gerichtlichen  Strafgelder®®®).  ^ Das  Publicum 
aber  hatte  für  die  Rechtspflegeausübung  Nichts  zu  entrichten. 

Dieselben  Rücksichten  treten  noch  stärker  hervor  bei  Ausübung 
der  kirchlichen  Functionen.  Die  Amtsvcrrichtungeu  der  Cleriker  stan- 
den über  dem  Lohn.  Nur  freiwillige  Gaben  waren  ursprünglich  z**lassig. 
Später  indessen  gestaltete  sich  der  Bezug  von  Stolgebühren  für  einen  iheil 
der  kirchlichen  Handlungen  zu  einem  vollständigen  Rechtsanspruch  ). 

Dieselben  wurden  sogar  genau  in  Geld  tarifirt.  Im  Uebrigen  war 
die  Gewährung  kirchlicher  Acte  um  Geld  als  Simonie  streng  verboten. 
Der  Lohn  der  Cleriker  für  ihre  Arbeit  soll  nur  in  den  ihnen  zugewie- 
seneii  Benefizien  (Pfründen)  bestehen  ; der  Cleriker  hat  Anspruch  auf 
einen  sogenannten  Titel  des  Unterhalts  ; er  verdient  ihn  durch  seine 
Arbeit.  Daher  denn  umgekehrt  der  nicht  residirende , seine  I unctionen 
nicht  ausübende  Geistliche  die  Einkünfte  seiner  Stelle  nicht  zu  beziehen 
hat®®®).  Die  Kirche  selbst  als  grosses  Ganzes  fordert  den  Zehnten  und 
ihre  sonstigen  Abgaben  als  Acquivalent  für  die  von  ihr  gethane  Ar- 

Andererseits  gab  es  Arbeitsleistungen,  welche  man  für  so  verächt- 
lich hielt,  dass  sie  eine  Vergütung  nicht  verdienten,  und  dass  die  Zu- 
wendung einer  solchen , selbst  als  Liberalität , missbilligt  wurde.  Das 
galt  von  den  Künsten  der  Schauspieler,  Tänzer,  Possenreisser  und  dgl. ; 
aber  auch  z.  B.  die  Jägerei  wurde  gleich  ungüustig®®”)  von  den  Kirchen- 
lehrern angesehen.  , , . . i.  . j- 

Mit  einer  näheren  Darstellung  der  Arbeit  befasst  sich  sonst  die 

Gesetzgebung  nur  in  einer  Richtung , indem  nämlich  hervorgehoben 
wird  welche  Arbeit  den  Clerikern  nicht  ziemlich  sei.  Die  betreffen^den 
Bestimmungen  sind  insofern  nicht  ganz  unwesentliche,  als  daraus  thei - 
weise  ein  Rückschluss  auf  allgemeinere  Ansichten  über  die  Arbeit  ge- 
zogen werden  kann.  Indessen  wirkten  natürlich  bei  den  für  die  Cleri- 

655)  Gonzal.  1.  c.  nr.  8.  i i •*„  r 

656)  C.  42  X.  de  simon.  5,  3.  Diese  wurden  mit  Recht  als  ratio  dubitandi 

wider  den  für  die  Justiz  ausgesprochenen  Satz  hervorgehohen. 

657)  C.  4 X de  praeh.  3,  5.  , n • i i 

658)  C.  4 X.  de  cleric.  non  resident.  3,  4.  Gonzal.  Teil,  in  li.  1. 

659)  S.  oben  S.  13  Not.  581.  , , j 

660)  C 7—11  dist.  86.  Unter  venatio  verstand  man  nach  der  Glosse  auch  das 

pugnare  cum  bestüs  in  arena.  AUein  nicht  blos  dieser  T^erkampf,  sondern  auch 
die  eigentüche  Jagd  erschien  sündüch;  mindestens  die  clamosa. 
ist  nach  der  Glosse  der,  quia,  dum  quis  est  in  venatione  nihil  ^e 

cogitare.  Daher  war  das  Fischen,  aUenfalls  auch  das  Netze-  und  Schhu^enle^en 

und  dgl.,  ein  besseres  Geschäft. 
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ker  3i’theilten  Verboten  zugleich  noch  andere  Rücksichten  mit,  als 
rein  A’irthschaftliche. 

[ii  dem  Decret  beschäftigt  sich  besonders  die  Distinctio  88,  aus 
den  Decretalen  besonders  tit.  X.  3,  1 de  vita  et  honestate  clericorum 
und  tit.  X.  3,  50  ne  clerici  vel  monachi  secularibus  negotiis  se  immi- 
sceai  it  mit  diesem  Gegenstände.  Die  Cleriker  sollen  darnach  überhaupt 
von  weltlicher  Bcscliäftigung  fern  bleiben  um  mit  voller  Hingabe 
dem  kirchlichen  Dienst  obzuliegen.  Die  geistliche  Arbeit®®“)  galt  so 
sehr  für  die  höhere  und  wichtigere  Aufgabe,  dass  dagegen  die  weltliche 
völlig  hintanzusetzen  war®®^). 

Dass  die  Cleriker  nicht  negotiationes  inhonestas  treiben,  nicht  an 
den  Künsten  der  Schauspieler,  Seiltänzer  und  dgl.  Theil  nehmen,  oder 
sons  lucra  turpia  suchen  sollten,  verstand  sich  von  selbst®®®).  Auch 
Kriejsarbeit  eignete  sich  nicht  für  die  Diener  der  Kirche®®®).  Sie 
sollt  sn  ferner  kein  Geschäft  mit  der  Vertretung  oder  Procuratur  der 
Laie  1 machen  ®®^),  keine  Vermögensverwaltungen,  Rechnungsgeschäfte®®®), 
aucb  nicht  das  Amt  eines  Justitiars  oder  Procurators  bei  weltlichen 
Fürs:en®®^),  oder  ein  Tabellionat®^")  übernehmen.  Selbst  das  Studium 
der  Arzneikunde  und  der  weltlichen  Rechte  war  den  Clerikern  be- 
schr;  .nkt,  damit  sie  nicht  dadurch  verleidet  würden,  mit  den  erworbenen 
Kenntnissen  der  Gewinnsucht  zu  fröhnen®’’*). 

Alle  negotiatio  verleitete  leicht  zum  Streben  nach  Reichthum  und 
durc  1 den  Reichthum  zur  Sünde  ®^^).  Sie  war  daher  zu  vermeiden.  Be- 
sond3rs  unpassend  war  es  für  sie,  ein  Wirthshaus  zu  halten®^“).  Unter 
der  legotiatio  war  ferner  der  Betrieb  von  Handels-  und  namentlich 


(Gl)  S.  aucli  in  VI.  3,  1 und  3,  24. 

(62)  C.  1 dist.  88.  c.  16  X.  de  vita  et  hon.  3,  1;  c.  1 X.  ne  clerici  3,  50. 

( 63)  In  ihrer  Eichtung  auf  das  Heil  der  Seelen. 

(64)  Non  te  implices  negotiis  secularibus,  quia  Deo  nülitas.  S.  auch  die  in 
der  v)rigen  Note  citirten  Stellen. 

(65)  C,  26  dist.  86;  c.  2 dist.  88;  c.  15  X.  de  vita  et  hon.  3,  1;  c.  1 X.  ne 
cleric  3,  50;  c.  1,  VI.  de  vita  et  hon.  5,  1.  — Der  Begriff  der  lucra  turpia  wird 
übrig  ms  nicht  näher  erläutert. 

(66)  C.  15.  9 etc.  C,  23  qu.  3;  c.  2 X.  de  vita  3,  1. 

(67)  C.  2 X.  h.  t.  3,  50. 

6 58)  C.  6,  8 dist.  88. 

6 59)  C.  4.  X.  h.  t.  3,  50. 

6 70)  C.  8 X.  ib.  3,  50. 

6 71)  C.  3,  10  X.  h.  t.  3,  50. 

6 72)  C.  9,  10,  12  dist.  88. 

6 73)  C.  3 dist.  44. 
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Wochsclgeschäften  begriffen,  denen  ja  stets  der  Verdacht  unchristlichei 
Habsucht  anklebte.  Indessen  gestattete  man  später  doch  den  Clerikern, 
einzelne  Geschäfte  solcher  Art  zu  machen  oder  mit  Geld  sich  daran 
zu  betheiligen,  wenn  es  pro  sua  necessitate  und  ohne  Aergerniss  ge- 
schah ®^'‘).  Des  gewerbsmässigen  Betriebs  aber  sollten  sie  sich  durch- 
aus enthalten. 

Wenn  irgend  Etwas,  so  konnte  den  Clerikern  eingeräumt  werden®^®), 
dass  sie  durch  Handwerks-  oder  ländliche  Arbeit  für  ihren  Lebensun- 
terhalt sorgen  durften , zumal  wenn  damit  zugleich  den  Bedürfnissen 
Anderer  Hülfe  geschafft  wurde.  Auch  die  Apostel  hatten  ja  in  diesei 
Weise  gearbeitet®^®).  Die  Scholastik  unterschied  dabei  dreierlei  Gat- 
tungen von  Geschäftsthätigkeit.  Die  negotiatio  oeconomica,  quae  fit 
ad  sustentandum  se  et  domum  suam  w'ar  die  erste.  Sie  war  den  Cle- 
rikern und  selbst  den  Mönchen  unbedingt  erlaubt ®^^).  Dahin  gehörte 
z.  B.  auch  die  Verwerthung  und  der  Verkauf  der  empfangenen , zum 
eigenen  Bedarf  nicht  erforderlichen  Gaben.  Die  zweite  ist  die  negotiatio 
politica,  deren  Zweck  darin  besteht,  publicis  necessitatibus  populi  suc- 
currerc.  Sie  kommt  lediglich  und  allein  den  gubernatoribus  civitatis 
zu.  Die  dritte,  die  negotiatio,  lucrativa,  qua  quis  aliquid  emit,  ut  postea 
carius  vendat,  hat  wieder  zwei  Unterarten.  Von  diesen  befasst  sich 
die  eine  damit,  das  Gekaufte  durch  Arbeit  umzugestalten,  zu  verbessern 
und  so  tbeuerer  zu  verkaufen.  Sie  ist  eigentlich  keine  blosse  negotiatio, 
sondern  artificium,  indem  der  Gesichtspunct  der  Arbeit  im  engeren 
Sinn  den  des  Handels  überwiegt.  Die  andere  begreift  als  eigentliche 
negotiatio  den  Handel  mit  Waaren  in  unveränderter  Gestalt. 

Dass  unter  diesen  Gattungen  der  Thätigkeit  dem  Cleriker  das 
artificium  nicht  ganz  versagt  sei,  ist  soeben  bereits  bemerkt  worden®^®). 
Allein  auch  die  eigene  negotiatio,  also  Handel,  darf  er  zum  eigenen 
Unterhalt,  zur  Hülfe  der  Bedürftigen  oder  in  utilitatem  reipublicae 
ausüben ®^®).  Man  Hess  ihm  nach,  einen  Laden  zu  halten  oder  durch 
Andere  halten  zu  lassen®®®);  Alles  freilich  unter  dem  Gewissensvorbe- 
halt,  dass  eigennützige  Habsucht  vermieden  werde  ®®^. 

674)  Scacc.  §.  1 qu.  7 par.  2 ampl.  11  nr.  6,  7.  S.  auch  Gonzal.  Teil, 
in  c.  ult.  X.  de  vita  3,  1.  Lud.  Mol  in.  disp.  342. 

675)  C.  3,  4 dist.  91. 

676)  1.  Corinth.  4,  12;  2.  Thcssalon.  3,  8. 

677)  C.  33  de  cousecr.  dist.  5. 

678)  S.  Not.  676. 

679)  S.  T h 0 m.  II,  2 qu.  77. 

680)  Scacc.  1.  c.  amid.  11  nr.  7. 

681)  C.  71  C.  12  qu.  2.  — Liese  negotiatio  hatte  gleichsam  die  Yermuthung 
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[m  Ganzen  müssen  dieselben  Auffassungen  auch  für  die  Arbeit  der 
Laiei  niaassgebend  werden.  Es  wird  darauf  unten  zurückzukommen 

sein  ^ 

50  viel  erhellt  aber  schon  hier,  dass,  obwohl  die  Arbeit  überhaupt 
der  S^ergütung  fähig  und  würdig  schien,  doch  Nichts  zur  positiven 
Einp  ’ehlung  derselben  geschah.  Eine  wahre  Ptiicht  der  wirthschaftli- 
chen  Arbeit  kannte  die  canonische  Schule  nicht  Eine  solche  Pflicht 
war  nicht  einmal  damit  gemeint,  dass  man  die  ländliche  Arbeit  als  die 
Grui  dlage  der  menschlichen  Existenz  für  nothwendig  und  zugleich  für 
die  ( mpfehlenswertheste  Art  der  Arbeit  erklärte.  Niemand  stand  unter 
dem  sittlichen  Gebot,  um  seiner  selbst  oder  um  der  Gesammtheit  willen 
sich  einer  nutzbringenden,  sei  es  materiellen  oder  geistigen,  Arbeit  hin- 
zuge  )en.  Die  ganze  Thätigkeit  nur  der  Pflege  des  eigenen  Seelenheils 
ZUWC  iiden  und,  statt  durch  Arbeit  Gewinn  zu  suchen,  arm  bleiben,  schien 
der  Kirche  löblicher.  Und  wenn  die  Arbeit  Nutzen  brachte,  so  be- 
rech  iete  man  nicht  den  Erfolg  für  den  materiellen  Keichthura  des  Vol- 
kes, sondern  wünschte,  dass  derselbe  hauptsächlich  als  Mittel  zur  Dar- 
reicl  ung  an  die  Mitbrüder  angesehen  werde.  Die  religiösen  Ansichten 
liess  m °die  eigentliche  Erkenntniss  der  wirthschaftlichen  Bedeutung 

nich'  zu. 

Wir  haben  nun  noch  die  Arbeit  in  ihrem  Verhältniss  zur  Vergü- 
tung näher  zu  untersuchen. 

Im  Ganzen  kann  die  Arbeit  entweder  als  alleiniger  Gegenstand 
der  S^ergütung,  eines  Preises,  als  Miethgeld  für  Dienstleistungen,  sei 
es  Tagelohn  oder  Stücklohn,  oder  als  integrirender  Bestandtheil  des 
Prei  .es  für  fertige  Producte  auftreten.  Von  dem  reinen  Arbeitslohn  ist 
bei  den  Canonisten  wenig  die  Rede.  Man  unterschied  wohl  einzelne 
Sort  m von  operae  jedoch  ohne  die  Preisverhältnisse  von  einer  Seite 
zu  e rörtern,  welche  für  die  wirthschaftliche  Erkenntniss  erhebliche  Auf- 
schlüsse gibt.  Wo  von  der  Vergütung  der  Dienste  die  Rede  ist,  liegt 
es  1 och  den  Zuständen  der  damaligen  Zeit  natürlich  nahe , dass 
dari  nter  häufig  Naturalvergütung  gemeint  ist®*®).  Nach  und  nach  wurde 


der  i ündhaftigkeit,  besonders  des  'Wucheriseben  an  sich.  Es  musste  also  erkennbar 
sein,  dass  sie  davon  rein  bleibe. 

( 8‘2)  S.  den  folgenden  §.  ..... 

1.83)  Dass  man  im  Gegentheil  die  völlige  Hingabe  an  wirtlischaftlich  imüiätige 

Besc  laulichkeit  empfahl,  s.  oben  Not.  642. 

1.84)  Bald,  in  L.  10  Cod.  de  oper.  lib.  6,  3. 

ii85)  So  sind  z.  B.  bei  den  zulässigen  Sporteln  der  Eichter  (s.  Not.  655)  oft 
Natu  albezügc  verstanden.  J.  Andr.  in  c.  10  X.  de  vita  et  hon.  3,  1. 
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erst  die  Geldvergütang  vorwiegend.  Man  darf  nicht  vergessen,  dass 
Le  Menge  von  Arbeit,  welche  jetzt  aus  freier  vertragsmassipr  Thatig- 
kett  hervLeht,  damals  bei  der  ausgedehnten,  mehr  oder  minder  stai- 
Sn  Unfreiheit  vieler  Menschen  auf  anderem  Wege  gewonnen  wuidc. 

Von  te  Bezahlung  ländlicher  Arbeit  kaim  kaum  Etwas  vortav 
men  da  diese  nicht  durch  Tagelöhner  und  andere  freie  Arbeiter, 
ZiJ  b7Lr  Ausleihung  des  Grnndeigenthums  durch  Collen 
und  Höri-e  besorgt  wurde.  Die  Stellung  des  Gesindes  heiuhte  noc 

(Trossen  Theils  auf  ganz  anderem  Fundament,  als  auf  dem 
vertra“  So  ist  es  denn  erklärlich,  dass  das  Kapitel  von  der  Diens  - 
iniethe"  hei  den  Schriftstellern  in  der  Regel  auf  eine  sehi*  kuize  E 
wähnun-  der  operarii,  officiales  oder  famuli  zusammenschrumpft.  W 
darin  zu  erörtern , war  vornehmlich  die  Aufrechthaltung  der  ji 
nretii  des  richtigen  Verhältnisses  der  Gegenleistung,  sei  es  in  e 
Tder  in  anderen  Dingen,  zu  der  Arbeitsleistung  nach  den  nämlichen 
scholastischen  Definitionen,  denen  wir  bei  der  justitia  pretii  un 

geschäft  begegneten®*®).  ,•  * t „Tc,  ripetnud- 

Ungleich  wichtiger  ist  die  Stelle,  weche  die  Arbeit 

theil  dffi  Preises  von  Sachen  spielt.  Bei  Ausmessung  du  cs  Pi  eises 

fiiwonöifr  da  der  Bem’iff“  des  Werthes  in  anderem  Sinn  fehlt, 

ncbcn"L  honitas  intrinseca,  welche  hauptsächlich  dem 
^ht,  neben  den  Kosten  des  Stoffs  und  der  Gefahr  ganz  h— 
die  Arbeit  veranschlagt  werden“')-  Inaotern  wurde  also  die  M rkun„ 
der  Arbeit  auf  den  ünternehmerlohn  anerkannt,  wahrend  die  Miiku  ^ 

doch  immer  der  ohjective,  legale  Preb  im  Vorder- 
erund. Es  kann  daher  nicht  etwa  vorzugsweise  der  Preis  dei  aufge- 
lendeten Arbeit,  nicht  einmal  der  ohjective  legale  (justum  pictium), 
geschweige  denn  der  Preis  der  individuell  vom  Verkäufer  aufgewende- 
L berechnet  werden.  Die  persönlichen  Verhältnisse  der  Contrahenteii 
sollten  ja  bei  dem  Streben  nach  möglichster  Objectivitat  des  1 teises 
ausser  Acht  bleiben.  Mithin  wird  in  der  Sache  das  fertige  Mcik  be- 
zahlt ohne  dass  es  darauf  ankommt,  welche  Arbeit  und  Kosten  specicll 
der  Verfertiger  darauf  verwendet  hat.  Gleichviel , ob  er  mit  weniger 
oder  mehr  Arbeit  als  ein  Anderer  die  Sache  liefern  konnte.  Pen  o 
Darum  labovanti  debetur  eadem  merccs,  quam  multum  laboranti  imp  - 
rito  • obwohl  man  zweifelte,  ob  nicht  in  foro  interiori  Jedem  nach  dci 


686)  S.  z.  B.  Azor.  P.  Hl  üb.  8 de  locato  c.  13;  L.  LebS.  11  c.  24  dub.  4. 

687)  Scacc.  §.  3 qu.  3 ur.  2. 
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wirk!  eil  aufgewencleten  Arbeit  Vergütung  werden  müsse.  Daran  schloss 
sich  noch  der  allgemeinere  Satz,  dass  die  accidentia,  quibus  minuimtur 
labor;s  et  impensae,  non  miniiunt  mcrcedem«'^*).  Gesetz  und  Preistaxe 
berüc  vsichtigten  keine  accidentia  bei  ihrem  Streben  nach  Gewissheit 
und  Stabilität  des  Preises. 

llan  sieht  hieraus,  dass  auch  der  Arbeit  gegenüber  der  Begriff  des 
Wertnes  im  objectiven  Sinn  mangelte.  Man  fühlte  wohl  die  Bedeu- 
tung der  Arbeit  in  ihren  Erfolgen.  Sie  war  ein  mitwirkendes  Moment 
der  Irzeugung  der  Sache,  aber  auch  nichts  weiter.  Die  Sache  ist, 
wie  (ben  gezeigt.  Nichts,  als  die  Sache;  der  Preis  ist  ihr  Aequi- 
valeir  in  pecunia.  So  wenig  die  Sache  als  Werth  im  heutigen 
Begri  F auftritt,  ebensowenig  erscheint  sie  vergeistigt  unter  dem  Begriff 
eines  Products  der  Arbeit  und  ihr  Werth  abhängig  von  dem  Maasse 
der  (urch  die  Sache  repräsentirten  Arbeit.  Der  Begriff  der  Arbeit 
als  eiies  allgemein  messbaren  Elements  war  nicht  da.  Die  sinnliche 
Auffassung  konnte  über  die  concrete,  persönliche  Arbeit  nicht  hinaus, 
wie  d es  der  canonischen  Methode  überall  entspricht. 

Jener  Ausspruch  canonistischer  Lehrer,  dass  cs  in  dem  l’reis  der 
Sache  nicht  auf  das  Maass  der  individuell  aufgewendeten  Arbeit  ankommt, 
darf  lieineswegs  so  gedeutet  werden,  als  hätte  man  sagen  wollen,  dass 
es  einen  allgemeinen  Maassstab  der  Arbeit  gibt,  dem  sich  die  indivi- 
duelle Arbeitsaufwendung  unterordnen  muss,  und  dass  folgeweise  jede 
Sache  eine  gewisse  Arbeitsmenge  repräsentirt , ohne  dass  die  concrete 
Aufwendung  des  Verfertigers  berechnet  zu  werden  braucht.  Jener  Satz 
entspringt  vielmehr  lediglich  aus  dem  Festhalten  an  dem  äusserlichen 
Sache  iwerth  an  sich,  durch  den  man  zum  pretium  justuin  gelangt,  wo- 
bei m in  aber  freilich  vergebens  fragt,  worin  eigentlich  sein  Wesen  be- 
griffei  ist. 

I ie  Nichtberücksichtigung  der  individuellen  Arbeitsaufwendung  war 
noch  lus  anderen  Gründen  nothwendig.  Nämlich,  um  die  Vergütung 
der  A 'beit  da  zu  rechtfertigen , wo  diese  eigentlich  den  Preis  des  Ca- 
pital- oder  Creditgebrauchs  ersetzte,  wie  bei  den  Provisionen  des  Wech- 
selvercehrs,  der  Assecurranzprämien  und  dgl.  Hier  waren  iniHandels- 
verkelT  sehr  stetige  Vergütungen,  meist  nach  bestimmten  Procentsätzen, 
üblich  Dass  überhaupt  solche  Vergütungen  bezogen  wurden,  konnte 
der  C‘c  nonist,  der  die  Capitalvergütung  verwerfen  musste,  nur  der  Arbeit 
zuschi  eiben  Um  die  Stetigkeit  der  Vergütung,  die  um  so  mehr  nach 


68:;)  Scacc.  §.  1 qii.  7 par.  2 ampl.  6 ur.  14;  §.  1 qu.  1 ur.  4'28,  531. 
6ö;t)  S.  oben  in  §.  6. 
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usura  schmeckte,  zu  rechtfertigen,  bedurfte  es  des  Lehrsatzes,  dass  es 
auf  das  Maass  der  in  concreto  aufgewendeten  Arbeit  nicht  ankomine- 
Nun  konnte  der  campsor  s.  bancherius,  der  allerdings  parum  laborans 
erschien,  getrost  seine  Procente  dafür  nehmen,  dass  er  durch  \\echsel- 

ausstellung  das  Geld  gleichsam  transportirte 

Auch  die  Auffassung  der  Arbeit  finden  wir  mithin  gestört  duich 

die  Unterdrückung  des  Werth-  und  Capitalbegriffs.  Nur  die  hohe  Be- 
deutung, die  man  der  Arbeit  gerade  deswegen,  weil  sie  nun  neben  der 
Naturkraft  als  das  eigentlich  erzeugende  Element  erschien,  beilegte, 
und  die  verhältnissmässige  Freiheit  der  Bewegung,  die  mau  derjenigen 
Arbeit  liess,  welche  nicht,  wie  der  Ackerbau,  von  Haus  aus 
ständen  der  Unfreiheit  basirte , kann  dafür  nach  einer  anderen  Seite 

entschädigen.  * i 

Wie  wichtig  die  Arbeit  erschien,  zeigt  sich  überall.  Die  Arbeit 

verschafft  dem  Menschen  erst  Unterhalt  für  sich  und  Mittel,  Andein 
beizustehen.  Zunächst  im  Schweisse  des  Angesichts. aus  dem  Ackerbau 
und  der  Viehzucht.  Die  Arbeit  ist  es  erst,  welche  durch  ihre  Aussaat 
das  Getreide  zu  neuer  Ernte  bringt  und  den  Boden  zum  Früchtetra- 
gen erweckt.  Die  Arbeit  des  Handwerkers  oder  Künstlers  erschafft  erst 
aus  dem  rohen  Stoff  preiswürdige  und  nützliche  Dinge.  Die  Arbeit  ist 
es  ferner,  welche  in  Gestalt  des  Transportes  die  Verdienste  des  Han- 
dels rechtfertigt  Die  Arbeit  erklärt  und  rechtfertigt  ert  die  sonst 
nach  dem  Princip  des  festen  Preises  unzulässigen  Preisdifferenzen  im 
Verkehr  und  macht  so  eigentliche  Handelsgeschäfte  erst  möglich. 
Die  Arbeit  kann  endlich  sogar  das  sterile  Geld  befruchten  oder  doch 
durch  ihren  Hinzutritt  zum  Geld  vereinigt  Früchte  hervorbringen 
Nur  das  Ausleihen  von  Geld,  die  Benutzung  der  Zeit  war  keine  Arbeit. 
Allein  die  wirthschaftliche  Stellung  aller  dieser  Arbeit  blieb  trotz  des 
Satzes:  dignus  operarius  mercede,  unvollkommen,  weil  ihr  nicht  der 
rechte  Begriff  des  Werthes  zur  Seite  stand , der  sie  selbst  als  einen 
Werth  und  im  Lichte  des  Erzeugens  neuer  Werthe  erkennen  liess. 

Werfen  wir  endlich  einen  Blick  auf  die  Unterscheidung  der 
unfreien  und  freien  Arbeit,  so  braucht  hier  der  Gegensatz  der  Un- 

690)  Sca7c.  §.  1 qu  1 nr.  428. 

691)  Von  diesem  Gesichtspunct  der  diversitas  loci  war  oben  m §.  b oftci  die 
Rede.  Auf  der  Arbeit  des  Transportes,  als  der  Ausgleichung  jener  diversitos 
berulite  die  ganze  scholastische  Rechtfertigung  des  Handels,  so  weit  dieser  eben 

erlaubt  sein  konnte.  . , 

692)  S.  oben  §.  5 Not.  119.  Es  ist  schon  mehrfach  ennnert  worden,  dass 

sehr  oft  diese  Vereinigung  der  Arbeit  mit  dem  Geld  nur  eine  Fiction,  oder  ein 
Cirkelschluss  ist,  um  die  Capitalvergütung  zu  rechtfertigen. 
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frcih'dt  nach  canonischer  Ansicht  und  der  römischen  Sklaverei,  sowie 
die  r.eihe  der  einzelnen  Abarten  der  ersteren  nicht  näher  geschildert 
zu  werden.  Die  Canonisten  erkannten  das  Bestehen  einer  Unfreiheit 
vollk)minen  an,  obwohl  unter  den  Gelehrten  im  Einzelnen  darüber 
Strei  war,  inwieweit  eine  solche  dem  natürlichen  Recht  entsprechend 
sei®®').  Durch  Kriegsgefangcnscheft , Geburt  oder  freiwillige  Unterwer- 
fung “®*)  konnte  persönliche  Unfreiheit  von  Zins-  und  Dienstpfliclit  an 
durcli  mancherlei  Abstufungen  bis  zu  völliger  Hörigkeit  begründet  wer- 
den. Die  Kirche  selbst  hatte,  zumeist  durch  Verleihung  der  Laien, 
ihre  servi  , mancipia,  coloni  oder  wie  sonst  die  Unfreien  heissen 
moch  :en. 

Daraus  folgte  dann,  dass  sich  die  Gesetzgebung  mit  der  Ordnung 
diese  - Verhältnisse  öfter  befasste.  Man  pries  die  Leibeigenschaft  oder 
Hörigkeit  der  Kirche  als  die  mildeste  Knechtschaft.  Die  Manumission 
war  vielfach  erleichtert,  die  Ausübung  der  Herrschaft,  wie  noch  in 
späte L*er  Zeit  wiederholt  wird®®^),  minder  streng,  als  sonst.  Daher 
sollten  Kirchenhörige  nicht  unter  die  Gewalt  der  Laien  gebracht  wer- 
den®’®). Allein  die  mildesten  Ansichten,  zu  denen  sich  die  Kirche 
getriiiben  fühlen  mmsste,  schlossen  nicht  aus,  dass  die  servi  und  man- 
cipia im  Rechtssinn  als  Sachen  (greges)  betrachtet  und  manche  römi- 
scher Regeln  der  Sklaverei  im  Priucip  als  vollkommen  practisch  ange- 
sehei  wurden. 

Die  Unfreien,  deren  Verbreitung  sich  überall  hin  erstreckte,  schie- 
den lieh  in  zwei  grosse  Classen : in  solche,  welche  nur  einen  jährlichen 
Tribit  oder  Zins  entrichteten,  und  solche,  welche  Dienste  leisteten; 
ßeid<  s konnte  freilich  auch  vereinigt  sein.  Die  Dienste,  deren  Umfang 
eben  höchst  verschieden  war,  konnten  ländliche,  häusliche  oder  kriegeri- 
sche sein.  Sehen  wir  von  den  letzteren  ab,  so  wurde  durch  das  Subjec- 
tions  rerhältniss  der  eigentliche  Lohn  für  landwirthschaftliche  und  Gesinde-, 
oder  häusliche  Arbeit,  worunter  auch  geringere,  im  Haus  vorzunehmende 
Ham  werksarbeiten  begriffen  sein  müssen,  erspart.  Insoweit  gab  cs  so 


(j)3)  S.  die  ausführlichen  Untersuchungen  bei  Covarruv.  in  c.  4 VI  de 
R.  S.  §.  11.  Azor.  P.  111  lib.  1 c.  4;  L.  L ess.  11  c.  4 duh.  9.  — S.  Thom.  I, 
2 qu.  94  art.  5. 

6 )4)  Diese  kam  mannigfach  vor.  In  jener  Zeit  war  die  persönliche  Freiheit 
noch  keineswegs  das  höchste  Gut.  Wurde  doch  auch  der  Zustand  der  Armuth, 
der  t latsächlich  in  Abhängigkeit  versetzt  und  bes.  unter  die  Schutzherrschaft  der 
Kirch)  bringt,  empfohlen. 


05)  Gonzal.  Teil,  in  c.  4 X.  de  rer.  permut.  3,  19. 
( 96)  C.  4 X.  dt. 
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cut  wie  keine  freie  Arbeit.  Auch  die  Entrichtung  des  Zinses  oder 
Tributs  aber  fiel  wesentlich  auf  den  Ackerbau®®^.  Es  ist  früher  schon 
an^^edeutet  worden,  wie  durch  die  Colonats-  und  andere  ähnliche  \ er- 
hältnisse  in  diesem  Gebiet  die  freie  Arbeit  ersetzt  wurde  Der  Acker- 
bau war  mit  der  doppelten  Bürde  der  Dienstpflicht  und  dei  Zinspfiicht 
zum  Schaden  seiner  selbstständigen  Entwickelung  belastet. 

Der  Personalzins  dagegen,  als  Auflage  auf  die  industria  oder  das 
artificium,  war  schon  überhaupt  nach  dem  Obigen  eine  Ausnahme  und 
keinenfalls  der  Zehntpflicht  der  Landbebauer  vergleichbar.  Eine  Dienst- 
ptlichtigkeit  der  anderen  Arbeiter,  als  Landbebauer,  existirte  nur  in 
geriimem  Maasse.  Gewöhnliche  und  häusliche  Dienste  wuideii  von 
servis  s.  mancipiis  oder,  wenn  höherer  Art,  von  V asallen  und  Ministerialen 
geleistet.  Was  darüber  hinausging,  war  jedoch  um  so  freier.  Das  Hand- 
werk und  der  Handel  waren  von  Haus  aus  ebenso  auf  volle  persönliche 
Unabhängigkeit  gegründet,  wie  der  Ackerbau  auf  Unfreiheit. 

In  der  freien  Arbeit  des  Handwerks  und  des  Handels  lag  der 
bedeutsamste  Unterschied  gegen  die  römische  Sklavenarbeit  und  der  Keim 
derjenigen  politischen  und  wirthschaftlichen  Entwickelung,  welche  die 
Zustände  auch  der  canonischen  Periode  durch  Bildung  eines  freien 
Bür^erstandes  überwinden  sollte.  Den  grossen  Aorzug  hat  die  cano- 
nische  Theorie  vor  den  römischen  Ansichten  unbedingt,  dass  sie,  wenn 
gleich  die  Landwirthschaftsarbeit  unfrei  gedacht  und  erhalten  blieb, 
wenigstens  für  den  Handel  und  das  Handwerk  den  Begriff  freier  Arbeit 
zu  einer  Entwickelung  brachte,  die  das  altrömische  \\  esen  nie  gekannt 

Es  wäre  irrig,  wenn  man  annehmen  wollte,  die  canonische  Doctrin 
habe  auch  nur  darnach  gestrebt,  dem  Handwerk  und  dem  Handel  in 
ähnlicher  Weise,  wie  sie  die  Landwirthschaft  trug,  äussere  hessein  an- 
zulegen. Im  Gegentheil  liess  man  beide  durchaus  selbst  schalten.  Das 
Recht  der  Handwerker  und  Handelsleute,  Collegien,  Zünfte  und  Gilden 
zu  bilden,  war  zweifellos,  ohne  dass  von  einem  rechtlichen  Zwang  des 
Zutritts  Etwas  erhellt®®®).  Den  Collegien  gebührte  volle  Selbstverwal- 
tun"  ihrer  eigenen  Angelegenheiten  und  selbst  ihre  eigene  Rechtspflege, 
vermittelst  deren  der  Rechtsverkehr  des  Handels  durch  die  Rechtsprüchc 

697)  Ueber  die  einzeluen  Gattungen  s.  Gonzal.  Teil,  in  c.  3 X.  de  immun, 
eccles.  3,  49.  Dass  die  Jmisten  manche  dieser  Arten  mcht  für  Sldaven,  sondern 
für  liberi  ansehen,  ändert  natürüch  Nichts  an  dem  Gesichtspunct  der  wirthschafth- 

698)  Dass  thatsächUch  der  Einzelne  gezwmigen  war,  sich  der  Zunft  anzu- 
schliesscu,  versteht  sich  nach  den  damaligen  Verhältnissen  leicht. 
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in  f)i'o  mercatorum  eine  ausserordentlich  bedeutende  Rückwirkung  auf 
die  Reclitsbildung  im  Ganzen  äussertc.  Die  Statulen  der  Corporationen 
bedi.rften  keiner  Bestätigung  von  Seiten  der  Oberherrschaft®®®),  Nur 
offei  bar  Widerrechtliches  sollte  nicht  statutariscli  festgesetzt  werden ; und 
dah  n gehörte  Alles,  quod  inonopoliuin  sapit^®®).  Das  Statut,  welches 
den  einen  Handwerker  gehindert  hätte,  eine  von  einem  andern  begonnene 
Arb  nt  fortzusetzen  oder  zu  vollenden,  Avar  ungültig.  Ebenso  dasjenige, 
quoil  certas  tantum  personas  artem  aliquam  s.  excercitium  facere  jii- 
bet'®^)  und  dgl.  mehr.  Subjectiv  genommen  war  das  Recht,  Handel  zu 
treil  lOn,  vollkommen  unbeschränkt.  Niemand  war  davon  ausgeschlossen  ^®2), 
nicl:  t einmal  die  Religion  gab  dafür  einen  Grund  ab.  Denn  die  Juden 
wai*(  n unzweifelhaft  dazu  befähigt. 

Man  sieht  hier  die  canonischc  Doctrin  gerade  so  verfahren,  Avie  sie 
aucl  an  anderen  Orten  thut.  Aeusserlich  lässt  sie  dem  Anscheine  nach 
volh  persönliche  Freiheit;  keine  Spur  von  Zwangsmaassregeln,  Conces- 
sion  ;erfordernissen  oder  sonstigen  polizeilichen  Einwirkungen  auf  das 
Reclit  der  Arbeit,  Avie  sie  die  Neuzeit  kennen  lernte.  Mit  Recht  muss 
her^  orgehoben  Averden,  dass  der  canonischen  Doctrin  der  moderne  Bureau- 
crat  smus,  wie  überhaupt,  so  auch  hier  vollständig  abgeht.  Niemals  dachten 
die  Canonisten  daran,  die  Arbeitsthätigkeit  in  solcher  Weise  einem  be- 
stimmten Schematismus  zu  unterAverfen,  zu  reguliren  und  zu  leiten,  Avie 
dies  die  moderne  Staatskunst  vielfach  unternommen  hat.  Aber  von 
imiei  her  durch  das  Dogma  suchte  sie  zu  herrschen  und  nicht  bloss 
mit  Beschränkung  auf  das  dogmatische  Gebiet.  Die  canonischen  Prin- 
cipkn  der  usura,  der  Justitia  pretii  und  Avie  sie  sonst  heissen,  wollten 
auct  äusserlich  mit  Zwang  auftreten.  In  ihnen  lag  das,  was  die  Bc- 
Avegi  ng  auch  der  Arbeit  unfrei  machte.  Die  Unfreiheit  des  durch  die 
canonische  Lehre  gebundenen  Geistes,  die  gesetzlich  vorgeschriebene 
Auff  issung  der  Avirthschaftlichen  Dinge,  sie  Avar  es,  die,  insofern  sie  mit 
den  äusseren  Zwangsmitteln  der  Strafverbote  ausgerüstet  Avurde,  auch 
auf  liese  sonst  freie  Arbeit  drückte.  In  ihr  lag  die  Beschränkung  des 
Red  tsverkehrs,  an  deren  stricte  Beobachtung  freilich  die  erstarkende 
Arbi  it  des  Handwerks  und  der  in  raschem  Aufschwung  erblühende 
Han  lei  auf  die  Dauer  sich  ebensoAvenig  durch  Strafverbote  binden  Hess, 
Avie  an  den  Glauben  von  deren  Richtigkeit  durch  canonischc  Regeln  und 

(99)  S.  z.  B.  Bald,  und  S alle  et.  in  L.  2 Cod.  de  cimstit.  peeuu.  4,  18. 

<90)  Beispiele  davon  fülirt  Stracch.  1.  c.  nr.  18 — 21  an. 

iOl)  Bartol.  in  L.  ult.  Big.  de  colleg.  illic.  nr.  20. 

'■.02)  Die  Ausscldiessung  von  Clcrikern,  das  Verbot  für  lUcbter,  Advokaten  u. 
£.  w.  verstüsst  nickt  gegen  den  Grundsatz. 


171 


Lehrdarstellungen.  Objectiv  war  die  Arbeit  allerdings  beschränkt  und 
nicht  bloss  durch  die  allgemeinen  Sätze,  welche  sich  an  die  Zinslosigke.it 
des  Darlehns  als  nothwendige  Consequenzen  knüpfen,  sondern  auch 
durch  mancherlei  specielle  Verbote,  Avelche  aus  der  von  der  canonischen 
Doctrin  nicht  zu  verleugnenden  und  sehr  weitschichtigen  Rücksicht 
auf  die  utilitas  publica  tliessen. 

So  unbeschränkt  Jeder  mercator  oder  negotiator  sein,  in  die  Gilde 
eintreteu  und  an  deren  Rechten  Theil  nehmen  mochte,  so  beschiänkt 
war  der  Handel  selbst  durch  die  stete  canonische  Frage,  au  negotiatio 
sit  licita.  Nicht  bloss  durch  die  Wuchergesetze  waren  demselben  Gren- 
zen gezogen ; auch  gegen  eine  ganze  Reihe  anderweiter  \ erböte,  Avelche 
die  publica  utilitas  zu  erfordern  schien,  Avar  nicht  das  mindeste  Be- 
denken. In  Bezug  auf  die  Zeit,  den  Ort  der  Handelsausübung,  vor 
Allem  auch  in  Bezug  auf  den  Gegenstand  fehlte  es  nicht  an  \erord- 
nungen  aller  Art.  Der  Handel  mit  Früchten,  und  dieser  ganz  be- 
sonders, mit  Sklaven  oder  Eunuchen,  mit  Waffen,  mit  Seide,  mit 
Pulver,  Eisen,  Schiftsmaterial , Salz , dann  der  Handel  mit  ungläubigen 
Nationen,  Feinden  und  dgl.,  Avar  mannigfach  untersagt^®®). 


16.  Die  einzelnen  Arbeitszweige. 


Zur  Bestätigung  der  im  vorangehenden  Abschnitt  aufgestellten  Re- 
sultate wird  es  dienen,  Avenn  Avir  kurz  die  Stellung  der  Ilauptthätig- 
keitszweige  betrachten,  namentlich  in  Hinsicht  auf  das  Ansehen,  dessen 

sie  in  den  Augen  der  Canonisten  genossen. 

Von  der  Werthschätzung  des  kirchlichen  Standes  und  seiner  Lei- 
stungen, der  Richter,  Gelehrten  und  anderer  geistiger  Arbeiter,  der 
Soldaten  u.  s.  w.  brauchen  Avir  nicht  zu  reden.  Wir  beschränken  uns 
auf  die  Betrachtung  der  materiellen  Arbeitszweige. 

Von  der  vor  der  Landwirthschaft  liegenden  Thätigkeit  der  Jagd 
handeln  die  Canonisten  gar  nicht  in  der  Weise,  dass  sie  als  eigentlicher 
Arbeits-  oder  Erwerbszweig  betrachtet  Avürde.  Obwohl  inan  anerkannte, 
dass  sie  einen  geAvissen  Nutzen  abwerfen  möge , erscheint  sie  doch 
vorzugSAveise,  wenn  sie  nicht  z.  B.  als  Abwehr  des  W ildschadens  gebo- 
ten ist,  im  Lichte  einer  noblen  Passion , als  \ orbereitung  und  Uebung 
zum  Krieg,  nicht  als  eine  Arbeitsbeschäftigung ^®^).  Um  so  leichter 


703)  Mau  vgl.  im  Ganzen  Stracck.  tract.  de  mercat.  IV  nr.  2 sqq. 

704)  Vgl.  die  Zusammenstellung  bei  Gouzal.  Teil,  in  c.  1 X.  de  cleiico  Ae- 

nat.  5,  24. 
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>vai  dergleichen  dem  Cleriker  verboten  Eher  gilt  noch  die  Fischerei 

für  ein  nutz-  und  fruchtbringendes  Geschäft,  zumal  die  Fischerei  an 
den  Seeküsten’®®). 

Die  eigentliche  Arbeit  beginnt  bei  dem  Ackerbau,  mit  welchem 
die  Viehzucht  vereinigt  ist.  So  sehr  nach  der  einen  Seite  hin,  wie  sich 
obe  1 ergab,  die  Laudwirthschaft  belastet  war,  so  hoch  stand  andrerseits 
ihr  Ansehen.  Sie  war  die  Ernährerin  der  Menschheit,  ihre  Erfolge 
waren  ganz  unentbehrlich,  denn  ohne  sie  musste  die  Menschheit  hun- 
ger  1.  Zugleich  enthält  sie  Nichts  von  den  Gefahren , welche  andere 
Er\  erbszweige  in  sich  tragen,  indem  diese  mit  dem  verhassten  Geld 
zu  >chaffen  haben  und  dadurch  anreizeu,  Geldreichthum  zusaramenzu- 
sch;  irren.  Die  Laudwirthschaft  hat  es  nur  mit  den  Naturalfrüchten  zu 
thui.  Selbst  wenn  sie  Vorräthe  sammelt,  sind  es  eben  nützliche  Ver- 
rät! le  an  wahren  Existenzmitteln,  nicht  jene  gefährlichen  Geldreichthü- 
mei,  aus  denen  so  leicht  die  sündliche  Geldfrucht  erstrebt  wird.  Noth- 
wei  dig  musste  die  Missachtuug  des  Geldes  den  Ackerbau  hochstellen. 
Das  s dies  geschah , zeigte  sich  schon  daran , wie  der  Cleriker  zu  dem 
Acl  erbau  gestellt  erschien  ’®’).  Man  hob  dabei  gern  hervor,  dass  auch 
bei  den  Alten  der  Stand  der  Ackerbauer  in  vorzugsweisem  Ansehen 
gevesen  sei’®®),  und  auch  aus  der  Bibel  Hess  sich  Vieles  zum  Lobe 
des  Ackerbaus  anführen.  Die  Hauptsache  war  aber  neben  der  Noth- 
wei  digkeit  des  Ackerbaus , dass  ihm  die  Gelegenheit  zu  der  Sünde  zu 
feh  en  schien,  welche  den  Handel  auf  Schritt  und  Tritt  begleitete.  Wie 
die  schiefe  Auffassung  des  Geldes  den  Grundbesitz  und  das  Vieh,  als 
die  natürlich  fruchtbringenden  Sachen,  für  die  besten  Dinge  erklären 
luuiste,  so  gab  auch  dieselbe  Ansicht  derjenigen  Arbeit,  welche  sich 
die  len  Dingen  zuweudete,  den  Vorzug  vor  den  andern,  welche  dem  An- 
schnn  nach  nur  Geld,  die  schlechteste  aller  Sachen,  producirte.  Denn, 
das  3 dort  Naturalfrüchte,  hier  Geld  erzielt  wurde,  konnte  nach  den  ca- 
noi  ischen  Principien  keineswegs  einerlei  sein.  Der  Ackerbau  hatte  sich 
dal  er  des  positiven  Schutzes  der  Kirche  zu  erfreuen.  Man  wiederholte 
oft  dass  die  agricolae  mit  mancherlei  Privilegien  ausgestattet  seien. 


705)  L.  Less.  de  just,  et  jur.  II  c.  5 dub.  9 nr.  42. 

706)  Gouzal.  Teil,  iu  c.  5 X.  de  decim.  3,  30.  — Nähere  Untersuchungen 
der  wirthschaftlicheu  Seite  findet  man  nicht ; dagegen  wird  besonders  untersucht, 
ob  Icr  öifentlichen  Gewalt  eine  beschränkende  Einwirkung  zusteht,  da  doch  von 
Hais  aus  die  Fische,  wie  des  Wild  res  omnium  sind.  L.  Less.  II,  2 c.  7.  Vgl. 
obe  1 §.  14  Not.  35. 

707)  S.  oben  §.  15  Not.  675.  Scacc.  §.  1 qu.  7 Tar.  2 ampL  11  ni-.  7. 

708)  Gonzal.  Teil,  in  c.  2 X.  de  treuga.  1,  34  nr.  7. 
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Die  ganze  Lehre  von  der  usura  wurde  mit  auf  den  Grund  gestutzt, 
quia  alias  avocarantur  homines  ab  agricultura.  Diese  Agricultur  war 
es  eigentlich,  worauf  von  Haus  aus  und  bei  unverdorbenen  Zustanden 
der  Menschheit  hingewiesen  war  und  wobei  sie,  wo  möglich,  bleiben 
sollte,  eine  Ansicht,  welche  manchen  modernen  Staatskunstlern  noch 

immer  eigen  zu  sein  scheint.  , , , 

An  die  Landwirthschaft  schliesst  sich  zunächst  das  artificium,  das 

Handwerk.  Seine  Arbeit  ist  löblich’«®),  vor- allen  Dingen,  wenn  es  sich 
nur  mit  der  Arbeit  befasst ; indessen  ist  im  Ganzen  auch  noch  dagegen 
Nichts  zu  sagen , wenn  man  sich  mit  dem  Verkauf  selbst  verfertigter 
oder  durch  Arbeit  umgestalteter  Dinge  befasst,  also  mit  der  Arbeit 
Handel  verbindet”®).  Das  hiess  mit  anderen  Worten,  die  Production 
mö"lichst  auf  dem  Standpunct  des  Kleinbetriebs  festhalten.  Auch  dm-in 
gibt  es  bekanntlich  noch  jetzt  Canonisten , welche  den  Beruf  fühlen, 
gegen  jeden  Grossbetrieb,  der  Production  und  Handel  verbindet,  feind- 
lich Front  zu  machen.  tt  j i t 

Vollkommen  ungünstig  musste  von  Haus  aus  der  Handel,  die  reine 

ne<^otiatio  s.  mercatura ’”),  angesehen  werden.  Christus  hatte  ja  die 
Händler  aus  dem  Tempel  gewiesen  ”^).  Der  Handel  war  die  haupt- 
sächlichste Ursache  der  Ungleichheit  des  Vermögensbesitzes,  der  Storung 
des  menschlichen  Glücks  durch  das  Streben  nach  Keichthum.  ^er  Han- 
del schätzt  das  Geld  höher  als  alle  anderen  Güter,  er  ist  der  Habsucht 
und  dem  Neid  ergeben,  er  geht  mit  Lug  und  Betrug  um,  der  negotia-- 
tor  ist  in  perpetuirlicher  Gefahr  seines  Seelenheils”®).  Denn  überall 
bietet  sich  für  ihn  die  Gelegenheit  und  die  Lockung  zur  usura’”). 
Wir  wollen  die  Schilderungen  der  schweren  Bedenken  gegen  den  Han- 
del nicht  ausführlicher  hervorheben.  Die  nothwendige  \erbindung  mit 
dem  Grundgedanken  von  der  Natur  des  Geldes  ist  klar. 


709)  Deo  non  displicet. 

710)  S.  Thom.  II,  2 qu.  77  art.  4 Scacc.  §.^1  qu.  1 nr.  13. 

711)  S.  über  diesen  Begriff  auch  §.  15  Not.  677  ff. 

712^  C.  11  dist,  88.  . i-  i 

S Thom.  II,  2,  qu.  77  art.  4:  negotiator,  avidus  acqmrendi,  pro  damno 

blasphemat,  pro  pretiis  rerum  mentitur  et  pejerat.  - Qui  emit  et  venclit,  suie  men- 

dacio  esse  Ln  potest.  Mercator  Deo  placere  non  potest.  Negotiator  negbgens 

est  suae  salutis,  und  wie  die  Sätze  alle  heissen.  S.  Scacc.  S-  1 
_ c 13  dist  88;  negotiatores  iUi  abonünabiles,  qui  justitiam  Dei  mimme  conside- 
rantes  per  immoderatum  pecuniae  ambitum  poUuunt  merces  suas  plus  onerando 

7T4)  Senu^'^est  esca  et  fraus  est  laqueus.  Scacc.  1- 
mercatores  male  audiunt  apud  popidum.  Scacc.  §.  1 qu.  7 Par.  1 nr.  11. 
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Die  strengere  Doctrin  musste  geradezu  den  Handel  verdammen, 
odei  doch  mindestens  jedem  wahren  Gläubiger  auf  das  Aeusserste  wi- 
deri athen^*®).  Erkennt  man  diese  Verbindung,  dann  wird  es  nicht 
mel  r sonderbar  dünken,  wenn  man  sieht,  dass  die  Schriftsteller,  welche 
den  Handel  und  seine  Kechtsbeziehungen  darstellen,  jedesmal  erst  lange 
Ausführungen  brauchen,  um  nur  erst  die  Frage  zu  erledigen,  an  nego- 
tiato  jure  sit  perraissa 

Zum  Glück  half  auch  hier  die  Scholastik,  um  dem  Handel,  der  einmal 
da  svar,  die  Approbation  der  Theorie  zu  verschafl'en.  Man  konnte  de- 
duc  ren,  dass  der  Handel  an  sich  weder  gut,  noch  böse,  sondern  indif- 
fereit  sei.  Es  kam  nur  darauf  an,  in  welcher  Weise  und  unter  wel- 
cheii  Umstünden  er  ausgeübt  wurde.  Das  war  nun  die  gi'osse  Aufgabe 
der  Doctrin,  durch  alle  möglichen  Unterscheidungen  den  Handel  in 
Uebsreinstimmung  mit  den  canonischen  Principien,  das  heisst:  frei  von 
usu  a,  zu  erhalten;  und  wie  nachgiebig  der  Begriff  der  usura  dabei 
gelundhabt  wurde,  haben  wir  öfter  gesehen Soweit  der  Handel 
von  Wucher  rein  blieb,  war  er  nicht  sündhaft,  sogar  nothw'endig,  ja 
höcl  ist  löblich.  Aus  allen  rationes  dubitandi  ging  alsdann  sein  Ruf  sieg- 
reic  1 hervor  und  die  Doctrin  brauchte  sich  daher  derThatsache  gegenüber, 
dasj  der  Handel  Zusehens  wuchs,  dass  Edelleute  und  Fürsten  ihm  ob- 
lagen, Nichts  zu  vergeben.  Die  Sehnsucht  nach  dem  Status  incorruptus 
natiirae,  in  welchem  die  an  sich  der  Kirche  höchst  unliebsame  merca- 
turf  gar  nicht  existirte,  musste  sich  der  Anerkennung  der  vollendeten 
Tha  Sache  fügen. 

Zum  schlagendsten  Beweise  hierfür  dient  der  Geld-  und  Wechsel- 
verlehr.  Wenn  irgend  eine  Art  des  Handels,  so  musste  diese  verwor- 
fen werden.  Die  Tische  der  Wechsler  hatte  Christus  umgestürzt 
Und  dennoch  kam  man  auch  hier,  wo  eigentlich  das  Wesen  des  Gel- 
des nach  canonischer  Ansicht  unmittelbar  zu  einem  absoluten  Verbot 
hätt  3 führen  sollen,  schliesslich  dahin,  die  ars  campsoria  sogar  als  utilis 
reip  jblicae,  propter  cleemosynas  faciendas,  zum  Wechseln  der  grossen  und 
klei  len  Münzen  und  dgl.  anzuerkennen  Freilich  schloss  das  nicht 

715)  C.  13  (list.  88  sagt:  quid  est  aliud  negotiatio,  nisi  quae  possunt  utilius 
coniparari,  carius  veile  distraliere? 

716)  S.  Stracch.  tract.  de  merc.  Par.  H.  Scacc.  §.  1 qu.  1 pr. 

717)  Insofern  der  Handel  sich  mit  dem  reellen  Trans])ort  beschäftigt,  gilt  er 
als  1 'ahre  Arbeit,  die  ihren  redlichen  Gewinn  hat.  Was  ihn  aber  verdächtig  macht, 
ist  s “in  Handthieren  mit  dem  Geld  oder  Capital  und  der  daraus  ihm  zufliessende 
Gew  nn.  Vgl.  §.  15  Not.  691. 

718)  C.  11  dist.  88. 

719)  Covarruv.  de  vet.  numism.  collat.  c.  7 nr.  4.  Azor.  P.  III  lih.  10  de 
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aus,  den  Wechslern  zu  Gemüthe  zu  führen,  dass  sie  stets  mehr  in 
octupcriuin , guam  in  honestatem  neigten , dass  ihr  Gewinn,  leicht  ge- 
wonnen, eben  so  leicht  zerrinnen  werde  Allein  der  rechtfertigende 
Boden  für  die  Geschäfte  der  argentarii,  nummularii,  trapezidae,  men- 
sularii,  bancherii  u.  s.  w’.  war  doch  trotz  der  Iheorie  der  pecunia  ste- 
rilis  im  Allgemeinen  gewonnen. 

Practisch  genommen  hatte  es  mit  der  canonischen  Abmahnung  vor 
dem  Handel  und  mit  der  ängstlichen  Sorge,  dass  darunter  keine  usura 
versteckt  werden  möge,  in  der  späteren  Zeit  nicht  viel  mehr  auf  sich. 
Selbst  sehr  orthodoxe  Schriftsteller  ereiferten  sich  zu  Gunsten  des 
Handels.  Qui  assereret  commercia  esse  illicita,  non  procul  distaret  ab 
haereticali  illorum  errore,  qui  asserebant,  omnia  bona  debere  esse  com- 
munia^2‘).  Die  öffentliche  Gewalt  fand  den  Handel  so  unentbehrlich 
und  zugleich  für  das  Gemeinwessen  so  vortheilhaft , dass  mit  Recht 
darauf  hingearbeitet  wurde,  demselben  möglichsten  \ orschub  zu  leisten. 
Dem  Priucip  und  der  inneren  Neigung  nach  musste  sich  aber  die  ca- 
nonische  Lehre  dem  Handel  und  insbesondere  dem  Geldgeschäft  abwenden. 

Darin  spricht  sich  die  nothwendige  Folge  der  innersten  Ansichten 
aus.  Den  Handel  hätte  man  am  liebsten  gar  nicht  gesehen,  wäre  es 
anders  möglich  gewesen,  ohne  ihn  zu  bestehen.  Der  Ackerbau  und  die 
Viehzucht  war  das  Erwünschte.  Das  Handwerk  konnte  man  sich  allen- 
falls gefallen  lassen,  obwohl  man  recht  gut  fühlte,  dass  sich  mit  dem  arti- 
ficium  leicht  der  Handel  verbindet.  Auf  solche  wirthschaftliche  Wünsche 
gerieth  man  an  der  Hand  der  Wucherverbote. 

Für  all’  den  Hass  und  die  Verdammung,  die  ihn  von  Haus  traf, 
und  für  all’  die  Missgunst  und  Besorgniss,  die  sein  Wachsthum  beglei- 
tete, war  es  aber  auch  der  Handel,  welcher  die  canonischen  Principien 
erst  untergrub,  dann  stürzte.  Die  nothwendige  innere  Feindschaft  hatten 
die  Canonisten  instinctmässig  gefühlt  unü  in  der  Folge  durch  die  Er- 
fahrung häufig  erprobt.  Wenn  man  diesen  Kampf  aufnahm,  so  geschah 
es  doch,  das  wird  uns  heute  nicht  mehr  befremden,  so  sehr  mit  dem 
Gefühl  der  eigenen  Unsicherheit , unter  solchen  Opfern  an  der  ursprüng- 
lichen starren  Kraft  des  einigen  Dogmas , dass  der  Sieg  nicht  zweifel- 
haft sein  konnte.  Und  hätte  dann  ja  der  Sieg  zweifelhaft  sein  können  ? 
Der  Handel,  der  Verkehr  der  Menschen,  welcher  nicht  bloss  die  mate- 


caml).  c.  3.  Scacc.  §.  1 qu.  6 nr.  14.  — S.  auch  S.  Thoni.  II,  2 qu.  77  art.  4. 
Lud.  Mol.  disp.  398  nr.  3. 

720)  Scacc.  §.  1 qu.  7.  Par.  1 nr.  15  sqq. 

721)  Scacc.  §.  1 qu.  1 nr.  66. 
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riel]  3n  Güter  vermehrt,  sondern  in  gleichem  Maasse  auch  die  Kräfte  der 
Intelligenz  steigert,  musste  es  sein,  welcher  die  dumpfe  Last  des  cano- 
niscien  Dogmas  alhnählig  zersprengte. 


§.  17.  Vertheüung  der  Güter. 

Unter  dieser  Rubrik  berühren  wir  schliesslich  dasjenige,  was 
gleidisam  den  Hintergrund  aller  canonischen  Ansichten  über  die  mate- 
rielen  Güter  bildet.  Wie  die  canonische  Lehre  über  die  irdischen 
Güler  und  deren  Besitz  dachte,  leuchtete  oft  genug  aus  der  bisherigen 
Dai  Stellung  hervor.  Schon  bei  Rechtfertigung  der  Zinsverbote  musste 
der  Zusammenhang  mit  den  communistischen  Ideen  christlicher  Liebes- 
ptiiiht  auftauchen.  Dieselbe  Quelle,  welcher  die  Zinslosigkeit  des  Dar- 
lehis  entstammte,  die  Bibel,  hiess  in  voller  Gütergemeinschaft  leben. 
Chr.stus  und  die  Apostel  hatten  geboten,  sich  aller  Schätze  zu  entle- 
dig(n  und  sie  den  Armen  zu  geben  Nach  Gottes  Willen  sollten 
urs]  »rünglich  alle  Erdengüter  gemeinsam  sein. 

In  der  That  stand  es  schon  um  dieses  positiven  Zeugnisses  willen 
can>nisch  fest,  dass  de  jure  naturali  et  divino  alle  Dinge  an  sich  ge- 
meiasain  und  ungetheilt  seien  Dieser  Satz  wurde  vielmal  in  den 
canmes  des  Corpus  juris  wiederholt.  Das  meum  et  tuum  procedunt 
ex  luiquitate  et  turbant  quietem  humanam^^*).  Daher  denn  eigentlich 
alle  commercia,  weil  sie  die  Gemeinschaft  aufzuhebeu  und  Sonderbesitz 
zu  gründen  trachten,  verboten  sein  sollten. 

Für  die  Theologen  war  dies  unbestreitbares  Axiom;  nicht  minder 
für  die  Juristen.  Von  Rechtswegen  hätte  dieser  Satz  durch  die  Kirche 
zum  äusseren  Zwangsgebot  werden  müssen,  zumal  seit  jene  Aussprüche 
Th(ile  des  Corpus  juris  geworden  waren. 

Allein  die  Unmöglichkeit,  das  biblische  Gebot  der  Liebe  als  posi- 
tiv(s  Gesetz  in  der  Welt  durchzuführen,  war  allzu  offenbar.  Ungeach- 
tet dieses  Ziel  als  letzte  Folgerung  namentlich  auch  hinter  dem  Zins- 
ver)ote  stand,  erkannte  man  doch  bald,  dass  die  Gütergemeinschaft 
nie  it  mehr  durchzuführen  sei.  Mit  ächt  scholastischer  Wendung  über- 
zeu  ^te  sich  die  Doctrin,  dass  zwar  nach  Naturrecht  Alles  gemeinschaft- 

722)  Luc.  14,  33.  Matth.  19,  21;  vgl. Prediger  6,  14. 

723)  C.  7 dist.  1 ; c.  1 dist.  8;  c.  2 C.  12  qu.  1;  c.  8 dist.  47. 

724)  C.  2 C.  12  qu.  1.  Besonders  kräftig  führt  dies  Thema  c.  8 dist.  47  aus : 
0 inpudens  dictum:  propria  dicis?  quae?  ex  quibus  reconditis  in  hunc  mundum 
tuli  iti?  quando  in  hanc  ingressus  es  lucem,  quando  de  ventre  matris  exiisti,  quibus 
quaiso  facultatibus  quibusque  subsidiis  stipatus  ingressus  es?  Proprium  nemo 
die;  t,  quod  est  commune. 
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lieh  sei , dass  sich  aber  die  Lage  der  Dinge  nach  dem  Sündenfall  ge- 
ändert habe.  Jene  Regel  bezog  sich  nur  auf  den  Status  incorruptus 
naturae.  In  dieser  einmal  sündhaften  Welt  aber  konnte  die  divisio 
rerum  nicht  nur  Platz  finden , nein,  sie  musste  sogar  sein.  Mit  Recht 
besteht  daher  schon  ex  jure  gentium  das  Sondereigenthum,  ohne  dessen 
Existenz  unter  den  Menschen,  wie  sie  nun  einmal  sind,  nur  Zwietracht 
und  Verderben  herrschen  würde^^'^).  Man  kann  also  gerade  das  Ge- 
gentheil  von  dem  behaupten,  was  die  Bibel  in  den  obigen  Stellen  sagt  '2«). 

Für  den  ächten  Christen  blieb  es  freilich  Pflicht,  dem  Wortlaut 
der  Schrift  nachzuleben,  wenn  dies  auch  im  Allgemeinen  für  Alle  nicht 
thunlich  war.  Daher  denn  die  Vorschriften  für  die  Cleriker,  in  denen 
sich  die  wahre  Grundansicht  der  Kirche,  welche  sie  nicht  durchweg 
zur  Geltung  bringen  konnte,  doch  wenigstens  in  ihrem  eigenen  Schoosse 
widerspiegelt.  Weltgeistlicbe  wurden  bekanntlich  von  jeher  gelinder  ge- 
halten, wenn  sie  paupertatem  non  professi  sunt.  Sie  durften  auf  an- 
ständige Weise  Etwas  erwerben  und  als  Son  der  eigen  thum  besitzen,  ob- 
wohl ihnen  die  Benutzung  desselben  zu  kirchlichen  Zwecken,  namentlich 
zur  Mittheilung  an  die  Armen,  Pflicht  war^*/^ 

Den  Regularclerikern  dagegen  lag  es  ob,  streng  das  Gesetz  zu  er- 
füllen. Sie  zeigten  gleichsam  practisch,  was  wahre  und  ursprüngliche 
Pflicht  der  Christen  sei.  Das  votum  paupertatis  drückt  aus,  was  dar- 
unter verstanden  werden  muss.  Sie  dürfen  nicht  dem  Erwerb  nach- 
gehen ^2*),  sie  können  kein  Privateigenthum  besitzendes»),  Qg- 

saramtheit,  die  Congregation,  das  Kloster  u.  s.  w.,  und  selbst  dieses  war 
früher  vielfach  bestritten  gewesen  ^3«),  konnte  Eigenthum  und  noch  da- 
zu nur  unter  Beschränkungen  haben  ^^J).  Bei  den  Franziskanern  nicht 
einmal  das  Kloster;  hier  war  das  dominium  apud  solum  Christum. 

Daraus  folgte  dann,  dass  die  Dispositionsrechte  der  Regularen  so- 
wohl inter  vivos,  als  durch  Testament  ausgeschlossen  waren  und  dgl. 
mehr  ^3*). 

Anders  bei  Laien ; für  diese  wurde  das  Sondereigenthum  zur  Noth- 


725)  S.  die  Ausführungen  von  L.  Less.  II  c.  5 dub.  2,  3.  Scacc.  §.  1 qu. 
1 nr.  39  sqq. 

726)  Ita,  ut  qui  assereret  contrarium,  sit  in  haereticali  errore.  Scacc.  1.  c. 
nr.  60. 
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wendgkeit,  quia  aliter  societas  humana  non  stabit,  cum  boni  egerent 
et  n all  omnia  raperent^^“).  Ohnehin  Hessen  sich  dafür  auch  mancher- 
lei I las  Privateigenthum  anerkennende  Bibelstellen  beibringen.  Die  Ent- 
äuss  ;rung  aller  Erdengüter  blieb  sonach  nur  ein  arbiträres  Sittengesetz 
(de  consilio),  wurde  aber  nicht  zum  wirklichen  Zwangsgebot  (de  prae- 

cept)^^*)). 

Bei  alle  dem  erschien  die  Gemeinschaftlichkeit  immer  als  der  er- 
wünschte, wahrhaft  gute  Zustand  der  menschlichen  Gesellschaft,  als  das 
Idei  1,  das  man  stets  so  viel  als  möglich  im  Auge  behalten  müsse.  Bei 
Ane  ’kennung  des  Sonderbesitzes  verstand  es  sich  doch  von  selbst,  dass 
in  Ifothfällcn  die  Rückkehr  zum  Urzustand,  die  Aufhebung  des  Privat- 
eigeathums,  stets  durch  die  öffentliche  Gewalt  ausgesprochen  werden 
kön  le^®^).  Das  Privateigen thum  war  nach  dieser  Ansicht  eigentlich 
nur  um  der  Forderungen  des  gewöhnlichen  Lebens  willen  geduldet, 
wälu-end  es  im  römischen  Recht  das  ursprünglich  erste  Naturrecht  ist, 
ein  Gegensatz,  der  selbstverständlich  für  die  Gestaltung  vieler  Rechts- 
lehr 211  sehr  bedeutend  wird.  i^Ian  erkannte  zwar  die  Tffeilung  des 
Bes  tzes  als  factisch  bestehend  an ; allein  niemals  konnte  sie  als  der 
wah  rhaft  wünschenswerthe  Zustand  gelten  und  jederzeit  musste  sich  der 
Prbatbesitz  dazu  bequemen,  in  Fällen  des  Bedürfnisses  seine  Güter 
der  Gemeinheit  zu  opfern 

Wohin  das  führt,  lässt  sich  nicht  besser  nachweisen,  als  an  der  Art 
und  Weise,  wie  die  Frage  discutirt  wurde  : an  j)rinceps  possit,  etiam 
sine  causa,  rem  meam  aufferre.  Die  öffentliche  Gewalt  war  es,  die 
übe  • dem  Privateigenthum  steht.  Dass  sie  justa  causa  interveniente 
in  .las  Privateigenthum  eingreifen  könne,  darüber  waren  alle  Rechts- 
lehier  einig Ob  aber  nicht  bei  jedem  das  Privateigenthum  auf- 
heb mden  Kabinetsbefehl  ein  rechter  und  rechtfertigender  Grund  zu 
veruuthen  sei?  Manche  wollten  das  nicht  annehmen,  allein  die  über- 


733)  Cf.  auch  Darf.  c.  7 dist.  1 nr.  6,  7. 

734)  Mich.  Salon,  ad  S.  Thom.  II,  2 qu.  4 art.  1. 

735)  Gloss.  in  c.  7 dist.  1.  Gloss.  in  c.  8 dist.  47. 

736)  Dafür  berief  sich  die  in  der  vorigen  Note  citirle  Glosse  auf  L.  2 Dig. 
ad  ] eg.  Rliodiam.  S.  auch  Gloss.  omuium  ad  c.  2 C 12  qu.  1 : dulcissima  reriun 
possessio  communis  est-,  und  Gloss.  commuu  ad  c.  8 dist,  47.  — Mithin  waren 
nich;  nur  tempore  necessitatis  cibaria  omuibus  communicanda , sondern  auch  die 
Reichen  zu  zwingen  ad  dandiim  vel  absolute  vel  mutuo.  Daran  schliesst  sich  wieder 
die  iJorge  für  den  Verkehr,  wovon  in  §.  9 die  Rede  war. 

737)  Dariiber  gibt  in  einer  interessanten  Folge  von  Artikeln  Aufschluss  Ant. 
Gabr.  Roman,  coiiclus.  III  de  jure  quaesito  non  toll,  coucl.  1 — 8. 

738)  S.  Gabriel.  1.  c.  concl.  2^ 


II 

L 


179 


wiegende  Meinung  war  für  Bejahung  der  Irage^^®).  Nun  blieb  nur 
noch  jene  Erwägung  übrig,  ob  nicht  auch  ohne  allen  rechten  Grund 
. der  Herrscher  an  Respectirung  des  Eigenthums  nicht  gebunden  sei.  Und 

dass  ernstlich  darüber  gestritten,  wenn  auch  nicht  mit  Sicherheit 
entschieden  wurde lehrt  ums,  wie  weit  man  auf  der  abschüssigen 
Bahn  fortgetrieben  wurde,  und  zugleich  welcher  Abstand  unsere  heutigen 
Expropriationsgesetze  von  dieser  Anschauung  trennt.  Wo  das  I rivat- 
eigenthum,  das  Recht  des  Einzelnen  nicht  den  Ausgangspunct  bildet, 
ist  die  consequente  Folge  Willkür  des  Herrschers,  gleichviel  in  wel- 
cher Form  die  Herrschergewalt  auftritt^^')- 
} Die  Wahrheit  dieses  Zusammenhanges  zeigt  jede  socialistische  Lehre 

auch  der  Gegenwart. 

Durch  die  christliche  Pflicht  sollte  eigentlich  der  Egoismus  ganz 
I ausgeschlossen  werden.  Jene  mächtige  Triebfeder  der  wirthschaftlichen 

I Entwickelung,  der  berechtigte  Egoismus  des  Einzelnen,  in  \>elchem  die 

verständige  Ansicht  heut’  zu  Tage  zugleich  den  Nutzen  der  Gesammt- 
j * heit  erkennt,  wurde  verleugnet.  Um  des  eigenen  \ ortheils  willen,  um 
V f(R'  sich  zu  besitzen,  sollte  Niemand  nach  Erwerb  streben.  Die  Hab- 

I sucht  ist  Götzendienst'**).  Die  äusseren  Güter  sind  zwar  unentbehr- 

I lieh  zum  Leben,  oder  nur  instrumenta  deservientia  beatitudini,  quae 

consistit  in  operatione  virtutis.  Die  Erzeugung  oder  der  Erwerb  äusse- 
,1  rer  Güter  non  cadit  sub  merito'«).  Der  Nutzen  und  folglich  auch 

die  Pflicht^**)  der  materiellen  Arbeit  tritt  vollständig  zurück  vor  der 
Nothwendigkeit  und  der  Pflicht  der  inneren  Beschauung,  der  Glaubens- 
arbeit, die  zur  Seligkeit  führt. 

) Wenn  nun  auch  das  Privateigenthum  statthaft  oder  unveimeidlich 

Ij  war,  so  erschien  doch  Nichts  unheilvoller,  als  die  Ungleichheit  des  Be- 

sitzes, welche  Arme  und  Reiche  in  Gegensatz  stellt.  Die  Möglichkeit 
i des  eigenen  Erwerbs  gab  noch  kein  Anrecht  auf  den  ausschliesslichen 


i 


739)  S.  das.  concl.  3. 

740)  Das.  concl.  1.  • • i- 

741)  In  den  erwähnten  Conclusionen  des  collegii  sacrae  aulae  consistonaus 

advocatorum  decani  schliessen  sich  folgende  weitere  lehrreiche  Untersuchungen  aus 
den  Sprüchen  der  mittelalterlichen  Juristen  zusammengestellt  an : princeps  an  possit 
contractum  cum  eo  factum  revocare  (concl.  5);  an,  si  Constitution em  in  con- 
tractum  transferat,  eam  sine  c aus a revocare  possit  (was  in  coiml.  6 allerdings 
verneint  wird,  aber  mit  grossen  Limitationen);  an  princeps  invitis  civibus  possit 

civitatem  alienare  (concl.  8.) 

742)  C,  10  X.  de  praeb.  3,  5, 

743)  S.  Thom.  II,  1 qu.  4 art.  7;  qu.  114  art.  10. 

744)  S.  oben  §.  15  nach  Not.  682. 
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Gei  uss  des  Erworbenen.  Der  Mensch  soll  nicht  die  irdischen  Schätze 
als  wesentliches  Ziel  seines  Strebens  ansehen,  nicht  in  deren  Besitz  sein 
Glich  suchen.  Er  verfällt  sonst  in  die  Kapitalsünde  der  avaritia,  aus 
der  eine  ganze  Reihe  von  anderen  Sünden  leicht  hervorgeht 

Insofern  ist  der  Reichthum,  obgleich  nicht  geradezu  verboten,  doch, 
ind  im  er  anreizt,  nach  ihm  um  seiner  selbst  willen  zu  trachten  und 
das  Wichtigste  hintanzusetzen,  eine  nahe  Gelegenheit  zur  Sünde 
Die  Seele  des  Reichen  schwebt  in  beständiger  Gefahr.  Arm  sein  ist 
bes  er.  Die  Armuth  ist  der  natürliche  und  Gott  wohlgefällige  Stand 
Del  Reichthum  ist  nur  unter  der  Bedingung  gelitten  dass  er  zu 
gut  m Werken  verwendet  wird^^«).  Der  Reiche  soll  wissen,  dass  sein 
Gui  vergänglich  ist,  er  soll  sein  Herz  nicht  daran  hängen  und  dasselbe 
hau  itsächlich  dazu  verwenden,  um  den  Armen  Wohlthaten  zu  er- 
wehen^''®).  Der  Reichthum  war  ihm  nur  zeitweise  anvertraut  und 
dur  ;h  seine  Verwendung  sollte  gleichsam  die  Ungleichheit  des  Besitzes, 
die  einmal  in  der  Welt  nicht  hinwegzubringen  war,  wieder  ausgeglichen 
wer.  len. 

Wenn  nun  auch  diese  Autfassung  der  Gütervertheilung  keineswegs 
zu  ( iner  äusserlichen  Zwangsvorschritt  ausgeprägt  werden  konnte,  wenn 
es  \ ielmehr  lediglich  Sache  der  Moral  und  der  Religionsübung  blieb, 
ders  3lben  gehorsam  zu  sein,  so  begreift  sich  doch  leicht,  dass  dadurch 
selb  it  die  äussere  Gesetzgebung  mittelbar  wesentlich  beeinflusst  werden 
mus  ;te.  Unsere  Ausführungen  liefern  davon  genug  Beispiele,  dass  über- 
all die  Kirche  ihre  Aufgabe  darin  fand,  den  Gegensatz  von  Arm  und 
Reic  h möglichst  aufzuheben  oder  zu  mildern.  Immer  wieder  strebt  sie 
zu  c ein  Ideal  der  völligen  Gütergieichheit  oder  Gemeinschaft  zurück. 

In  allen  Rechtsregeln  zeigt  sich  die  Stimmung  gegen  den  Erwerb, 
gege  n den  Gewinn  und  für  den  Schuldner.  Das  Zinsverbot  des  Darlehns 
und  die  ganze  Reihe  seiner  Consequenzen  fanden  ihren  ausgesproche- 
nen Grund  in  dem  unleidlichen  Druck,  den  sonst  der  Reichthum  auf 


U5)  Less.  II  c.  47  dub.  8 ur.  59  sqq. 

iiÖ)  Matth.  19,  24.  Unter  den  Theologen  waren  aber  urspi-ünglich  viele 
Zweiljl,  ob  nicht  der  Reichthum  schon  an  sich  Sünde  sei.  Mich.  Salon,  ad  S. 
Tho  n.  II,  2 qu.  4 art.  1.  Scacc.  §.  1 qu.  1 nr.  78. 

717)  Prediger  5,  14. 

718)  Divitiae  sunt  (per  se)  iniquitates ; dives  iniquus  aut  heres  iniqui.  Scacc. 
1.  c.  1 r.  79. 

7 t9)  Gloss.  in  c.  5 C.  12  qu.  1. 

7 10)  C.  5 C.  33  qu.  5. 
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die  Armuth  und  die  Arbeit  ausüben  würde  Schutz  des  Leidenden, 
Sicherung  vor  Nachtheil  durch  den  ganzen  Verkehr  hindurch  zu  gewäh- 
ren, war  eine  Aufgabe  der  Kirche,  welche  ihr  zugleich  die  Oberaufsicht 
und  die  Herrschaft  über  den  gesammten  Verkehr  eintrug. 

Insbesondere  begegnen  wir  jenen  Gedanken  über  Reichthum  und 
Armuth  wieder  in  dem  wirthschaftlichen  Gebahren  der  Kirche  selbst. 
Wie  die  Kirche  es  mit  ihrem  eigenen  Reichthum  und  mit  dem  Besitz 
ihrer  Mitglieder  hielt,  lässt  am  besten  ihre  wahre  Meinung  erkennen. 

Die  Cleriker  sollten  nicht  divitiis  anhelare^®^).  Eben  darum  wa- 
ren ihnen  die  eigentlichen  Erwerbsgeschäfte  untersagt  War  auch 
der  Reichthum  nicht  ein  malum  per  se,  so  musste  der  Diener  der  Kirche 
doch  schon  den  Anschein  vermeiden.  Einem  Theil  der  Cleriker  war 
die  Armuth,  die  Entbehrung  allen  Besitzes  direct  zur  Pflicht  gemacht. 
Sie  sollten  nur  aus  Almosen  ihre  Bedürfaiisse  bestreiten  und  den  Ueber- 
schuss  den  Armen  mittheilen.  Nur  in  äusserster  Noth,  bei  Unzuläng- 
lichkeit der  Liebesgaben,  durfte  diese  Regel  überschritten  werden , um 
das  Leben  zu  fristen^®*). 

Die  strengere  Ansicht  wollte  behaupten , dass  Christus  und  die 
Apostel  niemals  etwas  Eigenes  besessen  hätten.  Das  wäre  für  die 
Kirche,  welche  ihrem  Stifter  in  Allem  nachfolgen  sollte,  ein  bedenkli- 
ches Dogma  gewesen^®®).  Johann  XXH.  erklärte  jene  Ansicht  für  irr- 
thümlich  und  ketzerisch^®«).  Freilich  war  es  nicht  eben  leicht,  diese 
Entscheidung  nach  allen  Seiten  hin  zu  begründen  und  darzuthun,  dass 
die  betreffenden  Orden,  denen  ursprünglich  volle  Armuth  auferlegt  war, 
bei  fortgesetzter  Armuth  der  einzelnen  Mitglieder  doch  als  Gesammtheit 
Vermögen  besitzen  durften. 

Indessen  soweit  letzteres  der  Fall  war,  fand  man  in  dieser  Ge- 
meinsamkeit einmal  die  Rückkehr  der  Einzelnen  zum  Naturzustand  des 
ungetheilten  Güterbesitzes  und  zugleich,  indem  das  Vermögen  wesent- 
lich für  Arme  verwendet  werden  sollte,  ein  Hülfsmittel  zur  Ausgleichung 
der  durch  das  Privateigenthum  überhaupt  in  der  Welt  entstandenen 


751)  Die  Entstellung  der  niontes  pietatis  wird  auf  die  Sorge  für  die  Annen 
zurückgeführt  und  dgl. 

752)  C.  18  in  fin.  X.  de  eens.  3,  39;  c.  15  X.  de  vita  et  hon.  3,  1. 

753)  S.  oben  §.  15  Not.  G61  ff. 

754)  S.  über  die  Regel  der  Franziskaner  c.  3 VI  de  V.  S.  5,  12,  weiter  erläu- 
tert in  c.  11  Clem.  de  V.  S.  5,  11  und  Extrav.  Joann.  XXII.  tit.  14  c.  1—3. 

755)  Dass  diese  ursprünglich  kein  eigenes  Vermögen  besass,  sondern  nur  von 
den  Handreichungen  lebte,  s.  Jan.  a C ost.  com.  in  tit.  X.  de  pign.  3,21  piiiic. 

756)  C.  4,  5.  Extrav.  cit. 


f 


182 


d 

h 


Geg;nsätze.  So  war  der  Besitz  jener  kirchlichen  Corporationen  als 
solcl  er  gerechtfertigt. 

Von  dieser  Seite  her  betrachtete  aber  auch  die  Kirche  überhaupt 
ihre:  i ganzen  Besitz,  nicht  bloss  den  der  Klöster  und  Congregationen.  Die 
Kircie  hatte  eine  Masse  von  Einkünften,  ein  grosses  Vermögen.  Sie 
selb;  t schien  das  Princip  der  Verinögensgleichheit  durch  Anhäufung  der 
Güter  in  ihrer  Hand  zu  nichte  zu  machen.  Indessen  schien  dies  nur 
so.  Der  Zehnten,  alle  sonstigen  Revenüen  und  Besitzthümer  deckten 
zwar  zunächst  auch  den  Lebensunterhalt  derjenigen,  welche  für  die 
Kircie  arbeiteten.  Allein  bei  dem  Zehnten  sowohl,  wie  bei  dem  Ei- 
gent] lum  der  Kirche  wurde  stets  hervorgehoben,  dass  daraus  zugleich 
den  igentes  gespendet  werden  soll. 

Bekanntlich  setzte  sich  allmählich  seit  dem  5.  Jahrhundert  als  Re- 
gel 1 3st,  dass  alle  Einkünfte  in  vier  Theile  getheilt  wurden,  von  denen 
einei  dem  Bischof,  einer  den  Clerikern,  einer  der  Baukasse,  einer  den 
Armin  bestimmt  war^^?)  Darnach  fiel  den  Armen  freilich  nur  eine 
Quoti  zu;  allein  neben  dem  Lohn  und  der  Erhaltung  der  Kirche  selbst 
war  die  Unterstützung  der  Armen  doch  der  wesentliche  Grund,  aus 
dem  der  Besitz  der  Kirche,  ja  selbst  die  Anhäufung  von  Reichthum 
gerec litfertigt  war.  Ursprünglich  war  man  sogar  der  Meinung,  dass 
erst  die  Armen  zu  bedenken  seien,  bevor  der  Bischof  die  Befriedigung 
seine;  eigenen  Unterhaltes  nehmen  sollte^®*). 

)ie  Kirche  hatte  für  die  Armen  zu  sorgen.  Die  Armen  hatten 
darai  f nach  dem,  was  über  die  Stellung  derselben  oben  gesagt  wurde 
einen  begründeten  Anspruch.  Die  Kirche  bestellte  ihnen  daher  eigene 
Defei  soren  '®o) , sie  nahm  sich  der  Rechtspflege  der  Armen , Wittwen 
und\/'aiseu  ganz  besonders  an  ^®i).  Dass  sie  jedem  Schuldner,  als  den 
Bedri.ckten,  Verfolgten,  ihre  Theilnahme  nicht  versagte,  ist  seiner  Zeit 


7i  7)  C.  23—30,  bes.  c.  28.  C.  12  qu.  2. 

7^  8)  C.  23  C.  12  qu.  1,  — Der  Luxus  iu  Gebäuden,  Gewändern  und  dgl.  war 
unters  igt,  damit  die  Armen  nicht  verkürzt  werden;  c.  71  C.  12  qu.  2;  dagegen  war 
im  Ncthfall,  um  Arme  zu  unterstützen,  selbst  die  Veräussei'ung  des  Kirchengutes 
gestatiet;  c.  70  C.  12  qu.  3. 

71 9)  S.  Not.  747. 

7(0)  Die  pauperes  dürfen  daher,  was  sehr  bezeichnend  ist,  gleich  als  wären 
sie  eil  vollberechtigter  Stand,  Collegien  bilden.  Bartol.  in  L.  4 de  coli,  illic.  47 
22  nr.  9.  ’ 

7(1)  C.  10  C,  23  qu.  3;  c.  12,  26  ibid.  35  c.  15  X.  de  jutlic.  2,  1;  c.  26  X.  de 
V.  S.  j,  40. 
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erwähnt  worden ^«2).  Die  Zuflucht,  welche  die  Liimuuität  der  Kirche 

darbieten  konnte,  hängt  damit  zusammen. 

Aus  demselben  Grunde  übte  die  Kirche  auf  die  Reichen  oder  Be- 
sitzenden Druck  aus.  Der  Reichthum  oder  Besitz  war  nui  gerecht, 
wenn  er  den  christlichen  Geboten  gemäss  zur  Unterstützung  der  Mit- 
menschen benutzt  wurde.  Der  Reiche  sollte  sich  in  Wahl  heit  nui  als 
Verwalter  der  zeitlichen  Güter  und  zwar  als  guter  \ eiwaltei,  so  dass 
er  keinen  Schaden  an  seiner  Seele  erfuhr,  betrachten '®2j. 

Die  Charitas  oder  liberalitas  ist  die  Tugend,  welche  in  divitiis  die 
Sünde  der  avaritia  ausschliesst'®*).  Das  Almosen  ist  die  Bethätigung 
der  Charitas  (cum  misericordia).  Diese  empfahl  die  Kirche  nicht  bloss 
als  Moralgebot  2®ö),  sondern  sie  übte  darauf  in  der  mannigfachsten 

Weise  einen  Zwang  aus. 

Jeder  sollte  schon  aus  freien  Stücken  so  viel  Almosen  geben,  als 
ihm  zu  spenden  möglich'««,),  ja  selbst  mit  Aufopferung  seines  Ver- 
mögens ^«0-  Dann  aber  wurde  die  Pflicht,  Almosen  zu  geben,  mit  der 
Busse  in  Verbindung  gebracht.  Dem  Seelenheil  der  Verstorbenen  konnte 
durch  Almosenvertheilung  der  grösste  Vorschub  geleistet  werden'«®). 
An  die  Auflegung  der  Almosen  als  Bussmittel  knüpfte  sich  bekanntlich 
die  Einrichtung  des  Ablasses.  Quaestores  eleemosynarum  sammelten 
die  Almosen  und  Ablassgelder  ein^«").  Die  Bettelorden  waren  factisch 
beständig  auf  der  Almosenquästur.  Keine  Gelegenheit  Hess  die  Kirche 
vorüber,  ohne  der  Armen  zu  gedenken  und  zu  Almosen  aufzufordern. 

Die  Pflicht  der  Wohlhabenden,  Almosen  zu  geben,  war  mehr  als 
blosse  Liebespflicht,  ja  selbst  als  dogmatisches  Gebot.  Sie  konnten  durch 
das  officium  judicis  (ccclesiastici  zunächst)  dazu  gezwungen  werden  nach 

762)  S.  oben  §.  11  a.  E. 

763)  S.  Thom.  II,  2 qu.  32  art.  5 sagt,  dass  der  Besitzer  zwar  Eigentliuni 
habe , sed  quantum  ad  usum  non  soluin  debent  bona  esse  ejus,  sed  etiam  aliorum, 
qui  ex  eis  sustentari  possunt.  Basilius  füiirte  dies  noch  schäfer  aus;  s.  daselbst. 

Cf.  auch  c.  8 dist.  47  in  fin. 

764)  L.  L e s s.  II  c.  47  dub.  8. 

765)  S.  Thom.  II,  2 qu.  23  art.  2;  qu.  32  art.  1. 

766)  De  superfluo  et  necessitatem  patieuti  zu  geben,  ist  de  praecepto,  ceteris 

dare  de  consilio.  S.  Thom.  II,  2 qu.  32  art.  5. 

767)  C.  4 §.  1 C.  23  qu.  6;  c.  13  dist.  45.  — S.  Thom.  II,  2 qu.  32  c.  - 
zählt  sieben  Arten  des  materiellen  (im  Gegensatz  des  spirituellen)  Almosens  auf; 
pascere  esurientem,  potare  sitientem,  vestire  nudum,  recoUigere  hospitem,  visitare 
infirmum,  redimere  captivum,  sepelire  mortuum. 

768)  C.  21—23  C.  13  qu.  2. 

769)  C.  14  X.  de  poenit.  5,  38:  c.  2 Clem.  de  poeuit.  5,  9. 
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göttliihem  und  menschlichem  Recht.  Das  Almosen  war  ein  debitum 
legah  Der  Reiche  musste  ad  commune  bonum  beitragen,  je  nach 
Stanc,  Besitz,  Würde  u.  s.  w. 

|!o  tief  war  das  Streben  nach  Gütergleichheit  der  Kirche  einge- 
pflam  t,  dass  sie  also,  da  sie  nicht  von  Haus  aus  die  Gemeinschaft  auf- 
recht zu  erhalten  vermochte,  sich  wenigstens  den  Beruf  vindicirte,  mit 
allen  Mitteln  auf  die  Ausgleichung  von  Reichthum  und  Armuth  hinzu- 
wirke a.  Dazu  wurde  nicht  nur  der  Hebel  rein  religiöser  Gebote  in 
Bewejjung  gesetzt,  sondern  auch  das  unmittelbare  weltliche  Gesetz. 
Dahii  gehört  die  Begünstigung  der  milden  Anstalten,  Armenhäuser, 
Herb(  rgen,  Revenüenstiftungen  , die  Erleichterung  der  Formen  aller 
solcher  Zuwendungen  an  die  Armen Ersatzleistungen,  Strafen, 
welch;  man  heute  dem  Fiscus  zuweist,  fielen  den  Armen  anheim  und 
dgl.”^). 

Hit  einem  Wort  man  nahm  von  dem  Besitzenden,  was  man  nur 
könnt  3,  und  gab  den  Armen,  so  viel  man  nur  konnte.  War  das  Mein 
und  Fein  nicht  aus  der  Welt  zu  schaffen,  so  wurde  doch  damit  der 
Idee  nach  erreicht,  dass  factisch  auch  der  Besitz  des  Vermögenden 
dem  1 Jesitzlosen  mit  zu  Gute  kam.  Das  war  der  Grundzug  des  Armen- 
wesen !. 

I as  Wichtigste  war  freilich,  dass  die  Kirche  die  berechtigte  Ver- 
theileiin  der  Almosen  ist^^®^.  Zwar  war  es  dem  Einzelnen  nicht  ver- 
wehrt auch  unmittelbar  den  Hülfsbedürftigen  mitzutheilen.  Die  orga- 
nisirtt  Armenpflege  aber  umfasste  die  Kirche  selbst.  Die  Kirche  sam- 
melte lie  Gaben,  welche,  gross  oder  klein,  den  Armen  zufliessen  sollten. 
Ihr  w irden  die  Schenkungen  gemacht,  damit  aus  deren  Erträgnissen 
die  Biidürftigen  unterstützt  würden.  Die  Kirche  war  die  Verwalterin 
der  fir  die  Armen  bestimmten  Güter.  Und  je  reicher  die  Gaben  ihr 
zuströ  nten,  je  mehr  sich  ihr  Vermögen  in  das  Colossale  ausdehnte, 
desto  mehr  war  sie  der  Idee  nach  die  Mittelsperson  zwischen  Arm  und 
Reich.  Den  Reichen  zog  sie  unaufhörlich  die  irdischen  Güter  ab,  um 
sie  dea  Armen  zukommen  zu  lassen.  Mithin  stand  der  unermessliche 
Besitz  der  Kirche  nicht  im  Widerspruch  mit  dem  Dogma , er  war  viel- 
mehr der  Anfang  der  Ausführung. 


77  »)  S.  Thom.  II,  2 qu.  18  art.  4, 

77  ) Covarruv.  var.  resol.  III  c.  14  nr.  5. 

77  5)  C.  3,  4 X.  de  relig.  dom.  3,  36. 

77  t)  C.  11  X.  de  testam.  3,  26. 

77  i)  Covarruv,  iu  c.  4,  VI  de  R.  J.  par.  2. 

77.»)  lieber  die  Art  der  Austheilung  cf,  c.  14—20  dist.  86. 
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Neben  ihrer  rein  geistlichen  Aufgabe  erschien  es  in  Bezug  auf  die 
materiellen  Dinge  wirklich  Ziel  der  Kirche,  die  Ungleichheit  der  Güter- 
vertheilung  wieder  zu  versöhnen. 

Es  genügt  uns  hier,  dieEndpuncte  der  canonischen  Ansichten  kurz 
zu  beschreiben.  Das  Nachdenken  fühlt  sich  von  selbst  nach  manchen 
Richtungen  hin  angeregt.  Es  wäre  ohne  Zweifel  interessant,  weiter  zu 
verfolgen,  wie  hoch  der  Lohn,  den  die  Kirche  für  ihre  Güterverwaltung 
sich  berechnete.  Es  wäre  interessant,  zu  erörtern,  wie  viel  der  Schutz 
der  Armuth,  die  Herrschaft  über  die  materiellen  Güter  und  den  Ver- 
kehr, der  Druck  auf  die  Selbstständigkeit  des  Besitzes  und  der  Arbeit 
dazu  beitrug,  ihr  die  Abhängigkeit  der  Menschen  zu  sichern  und  ihren 
Einfluss  da  zu  befestigen,  wo  sie  ihn  zuerst  wollte,  im  Gebiet  der  gei- 
stigen Thätigkeit.  Man  erkennt  wohl,  dass  tiefe  Bezüge  herüber  und 
hinüber  gehen.  Sie  näher  auszuführen  oder  Kritik  zu  üben,  würde 
jedoch  die  Grenzen  der  gegenwärtigen  Darstellung  weit  überschreiten. 

Von  den  Consequenzen  jener  zur  Gütergemeinschaft  zurückstre- 
benden Tendenz  mag  indessen  noch  die  eine  erwähnt  werden,  welche 
sich  an  dem  Begriff'  der  Cousumtion  nachweist.  Aus  dem  sinnlichen 
Begriff  der  Sache,  wie  er  eben  geschildert  wurde,  geht  nothwendig  auch 
der  rein  sinnliche  Begriff  der  Consumtion,  des  Verbrauchs  hervor.  Das 
Geld  war  verbraucht  mit  seiner  distractio,  von  der  Sache  blieb  noch  der 
Consumtion  Nichts  mehr  übrig;  und  wenn  es  auch  eine  Consumtion 
gab,  welche  zu  neuen  Erzeugnissen  führte,  so  war  dies  doch  uur  inso- 
weit der  Fall,  als  auch  diese  Reproduction  eine  rein  sinnliche  war. 
Aus  dem  ausgesäeten  Korn,  den  gepflanzten  Bäumen,  aus  dem  Rohstoff 
der  Handwerker  kamen  neue  Dinge.  Allein  aus  dem  Kapital  oder  dem 
Werth  der  consumirten  Sache  kann  Nichts  kommen.  Denn  diesen  Werth 
sah  man  nicht,  sondern  nur  die  Sache.  Der  productive  Verbrauch  war 
also  schon  um  dieser  sinnlichen  Betrachtungsw'eise  willen  beschränkt. 

In  der  Regel  war  also  der  Verbrauch  ein  total  verzehrender.  Der 
Reiche,  der  Besitzende,  der  nicht  Bodenfrüchte,  noch  Vieh  zog  und  der 
nicht  als  artifex  den  Dingen  neue  Gestalt  gab,  producirte  durch  seinen 
Besitz  als  Kapital  Nichts.  Reichthum  selbst  ist  die  sinnliche  Menge 
der  Gebrauchsgegenstände,  nicht  das  darin  enthaltene  Kapital.  Dass 
mit  dem  Kapital,  mit  dessen  inconsumtiver  Verwendung  den  Mitmen- 
schen genützt  werden  könne,  war  ein  den  Canonisten  unmöglicher 
Gedanke. 

Darum  erscheint  der  Besitzende  immer  am  meisten  zur  unproduc- 
tiven  Consumtion  aufgefordert.  Man  muss  nothwendig  annehmen,  dass 
sich,  wenn  er  nicht  als  Landwirth  oder  Arbeiter  Producent  ist,  sein  Be- 
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sitz  a Imählig  consumirt  Eben  deshalb,  \veil  das  Wesen  des  Reicli- 
thums  nur  in  der  Fülle  sinnlicher  Dinge  zu  bestehen  scheint,  besteht 
seine  Benutzung  für  den  Besitzer  nur  in  dem  sinnlichen  Genuss  oder 
in  den  Hinweggeben.  Damit  hängt  es  nothwendig  zusammen,  dass 
die  c inonische  Theorie  gegen  den  egoistischen  Gebrauch  oder  Ver- 
braucli  des  Reichthums  eiferte.  Man  hätte  dies  nicht  gekonnt,  wenn 
man  lie  Productivität  des  Kapitals  verstanden  hätte.  Der  sinnliche 
Gebrauch  oder  Aufbrauch  der  Besitzthümer  zu  eigenem  Nutzen  aber, 
den  man  allein  verstand,  galt  als  roher  Egoismus.  Und  für  die,  un- 
produ  ;tiv  gedachte,  Consumtion  der  Güter  gab  es  nur  die  Alternative, 
egoist  scher  Verbrauch  des  Eigenthümers,  oder  Verbrauch  zum  Nutzen 
der  Hl  Ifsbedürftigen.  Den  letztem  musste  die  Kirche  um  so  mehr  em- 
pfehle!, je  weniger  das  Capital  schon  als  eineWohlthat  Aller  sich  gel- 
tend 1 lachte. 

Is  folgt  daraus  ferner,  dass  man  den  Luxus  nicht  billigen  kann, 
der  jf  wesentlich  als  eine  egoistische  Verwendung  des  Besitzes  auf- 
tritt.  Der  Mensch  soll  sich  in  seinen  zeitlichen  Bedürfnissen  mög- 
lichst beschränken.  Auch  hierin  gibt  die  Kirche  in  den  Vor- 
schriften an  ihre  Diener  ein  Vorbild  dessen,  was  sich  eigentlich 
für  A le  ziemt.  Eine  Reihe  von  Verordnungen  untersagten  den  Cleri- 
kern  i nmässiges  Leben  Vermeidung  namentlich  des  vielen  Trin- 
kens^'“), Enthaltsamkeit  von  öffentlichen  Vergnügungen^^®),  ungebühr- 
lichen Aufwand  von  Kleidern'“®)  und  dgl.  Freilich  spielten  hierbei 
noch  lielfache  andere  Rücksichten  mit.  Allein  so  viel  ist  gewiss,  dass 
den  Clarikern,  und  nicht  bloss  diesen,  sondern  auch  den  Laien,  obwohl 
letzte!  en  im  Corpus  Juris  Luxusgesetze  nicht  gerade  vorgeschrieben 
sind,  ( ine  solche  Benutzung  des  Besitzes  w'iderrathen  w'urde. 

Ficht  zu  vergänglichem  Genuss  irgendwelcher  Art,  sondern  zu 
daueri  dem  Nutzen  sollte  billig  das  Vermögen  verwendet  werden.  Dau- 
ernde! Nutzen  aber  war,  da  ein  solcher  in  der  Erhaltung  und  Benutzung 
dessel  )en  als  Capital  nicht  gefunden  wurde,  nur  die  Anlage  auf  Seeleu- 


771)  Divitiae  magis  effendeudo  quam  coacervando  iiitent.  S.  Thom.  II,  2 qu. 
2 art.  j . 

77’ ) C.  13  X.  de  vita  et  hon.  3,  1. 

77t)  z.  B.  C.  14  X.  16;  s.  auch  dist.  35,  bes.  c.  8;  c.  1,  2 dist.  44;  c.  5,  6, 
7 ibid. 

77t ) C.  12  X.  h.  t.  3,  1. 

78{)  C.  15 X.  h.  t. ; c.  4 de  excess.  praelat. ; c.  2 Clem.  h.  t.  3,  1.  Septim. 
lib.  3,  !.  — Zur  Erklänmg  der  dort  genannten  Luxusgegenstände  s.  auch  Zaba- 
rell.  h c.  2.  Clem.  cit.  Gonzal.  Teil,  in  c.  15  X.  cit. 
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gewinn,  die  Schenkung  an  die  Kirche  und  die  Armen.  Die  Kirche 
will  keine  Verschwendung,  d.  h.  keine  selbstsüchtige  Vergeutung 
der  irdischen  Güter.  Aber  die  profuseste  Austheilung  an  die  Kirche 

oder  an  Mitmenschen  war  löblich. 

Sicher  aber  ist  die  Verschwendung  immer  noch  löblicher  als  die 

avaritia  ^“^) , es  sei  damit  Habsucht  oder  Geiz  gemeint.  Ja  selbst  die 
parsimonia  kommt  leicht  in  zweifelhaftes  Licht.  M enigstens  ist  der 
Anreiz  zur  Sparsamkeit  ein  höchst  geringer.  Diese  ist  nur  insofern 
eine  Tugend , als  sie  das  Ersparte  gemeinnützig  zu  machen  gedenkt. 
Sparsamkeit  zu  eigenem  Zwecke,  um  des  Besitzes  willen,  verdient  keine 
Förderung  ^“^).  Sparsamkeit  um  der  Ansammlung  von  Productivkräften 
willen  gab  es  nur  in  sehr  beschränktem  Maasse.  Man  sah  als  Folge 
der  Sparsamkeit  nur  die  Aufspeicherung  von  Sachen,  nicht  die  Ansamm- 
lung von  Capital. 

V^'on  solchem  Standpunct  aus  konnte  die  Kirche  allerdings  sagen, 
dass  der  Reichthum  wenig  Reiz  habe.  Wohin  es  gekommen  wäre, 
wenn  die  Welt  von  diesen  Meinungen  sich  wirklich  und  vollständig  hätte 
überzeugen  lassen,  mag  man  sich  selbst  ausmalen.  Je  mein  den  Men- 
schen alle  irdischen  Güter  verächtlich  gemacht  wurden , desto  mehr 
wurde  die  Kirche  Inhaberin  und  Verwalterin  derselben.  Sie  selbst  lie- 
ferte den  handgreiflichen  Beweis,  mochte  man  noch  so  sehr  auf  den 
rechtfertigenden  Zweck  der  Verwendung  hinweisen,  welche  Nothwendig- 
keit  es  sei,  zu  besitzen,  zu  sammeln  und  zu  erhalten. 

§.  18.  Schlussbetrachtung. 

Wir  sind  am  Schluss  unserer  Darstellung.  Bis  hieher  gab,  ob- 
wohl mitunter  schon  zweifelhaftes  Grenzgebiet  betreten  wurde,  immei- 
hin  noch  die  Rechtsgesetzgebung  und  die  Rechtslehre  Anhalts- 
puncte.  Was  darüber  hinausliegt,  muss,  so  innig  der  Zusammenhang 
dogmatischer  und  ethischer  Religionsansichten  mit  den  in  den  Rechts- 
sätzen verkörperten  Ideen  sein  mag.  Andern  überlassen  werden. 

Der  Aufgabe  einer  Sammlung  und  Beschreibung  der  canonistischen 
Lehren,  welche  für  die  Nationalökonomie  wichtig  sind,  würde  mit  der 
letzten  Wahrnehmung,  die  wir  zu  registriren  fanden,  genügt  erscheinen 
dürfen.  Allein  am  Ende  einer  langen  und  mühsamen  Wanderung  durch 
die  Bahnen  der  Scholastik  fühlt  man  sich  unwillkürlich  aufgefordert, 

781)  C.  dist.  42. 

782)  Cf.  c.  8 dist.  47. 
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die  einzeln  gesammelten  Beobachtungen  zu  einem  Gesammtbild  zu  ver- 
einigen und  so  ein  Urtheil  über  die  Bedeutung  jener  Epoche  inmitten 
der  1 lenschlichen  Culturentwickelung  zu  gewinnen.  Diesem  Zweck  sei 
daher  wenigstens  noch  der  Raum  einer  kurzen  Skizze  gegönnt. 

I ie  volle  Wichtigkeit  der  canonischeu  Ansichten  ist  bis  jetzt  kci- 
neswejs  klar  erkannt  worden.  Viele  theilen  am  Ende  noch  immer  den 
Irrthuin,  dass  die  ganze  Eigenthümlichkeit  derselben  in  dem  Zinsverbot 
des  Barlehns  oder  allenfalls  in  der  Unfruchtbarkeit  des  Geldes  bestan- 
den iiabe.  Daher  denn  als  nothwendige  Folge  der  weitere  Irrthum, 
dass  1 eut’  zu  Tage,  nachdem  die  Verzinslichkeit  des  Darlehns  und  die 
Fruch  :barkeit  des  Geldes  keinem  Verbot  mehr  unterliegt,  die  canonisti- 
sche  Wirthschaftslehre  vollkommen  abgethan  sei.  Aus  dem  Obigen 
geht  wohl  hinlänglich  hervor,  wie  unrichtig  diese  Vorstellung  ist.  Die 
Canon  sehe  Doctrin  erweist  sich  weit  über  das  Zinsdarlehn  und  den  Begriff 
des  Gddes  hinaus  von  solcher  Weite  und  Tiefe,  dass  sie  in  strenger 
Consei[uenz  geradezu  alle  und  jede  wirthschaftlichen  Dinge  erfasst  und 
in  ein  leitlichem  Sinn  zu  regeln  sucht. 

i^llerdiugs  bildet  das  Zinsverbot  den  hervorragendsten  Punct  aller 
canoni  sehen  Ansichten.  Geschichtlich  genommen  ist  zugleich  der  Satz, 
welcher  die  Zinslosigkeit  des  Darlehns  aussprach,  der  erste  positive 
Ausdr  ick  einer  wirthschaftlichen  Idee , der  erste  Schritt  zur  Fixirung 
einer  juristisch  - ökonomischen  Dogmatik.  Von  diesem  ersten  Axiom 


laufen  alle  jene  anderen  Sätze  aus,  welche  wir  als  Erweiterungen,  Un-  1 

tersch'iidungen,  Beschränkungen  und  Ausnahmen  kennen  gelernt  haben. 

Der  Zäitfolge  nach  stellen  sich  die  meisten  anderen  Sätze  der  Cano- 
nisten  als  Folgerungen  aus  jenem  Vorderglied  dar.  Wer  nur  die  äussere 
Entwi(  kelung  der  ganzen  scholastischen  Doctrin  in’s  Auge  fasst,  dem 
ersehe  nt  mithin  leicht  das  Zinsverbot  als  die  Ursache  und  von  scho- 
lastisc  lem  Standpunct  aus  als  die  genügende  Erklärung  alles  Wei- 
teren. 

V äre  dem  wirklich  so,  dann  müsste  freilich  mit  der  Aufhebung 
des  Ziisverbotes  das  ganze  Lehrgebäude  von  selbst  zusammenfallen. 

Allein  bei  tieferem  Eindringen  in  den  Bestand  der  canonischeu  Ansich-  \ 

ten  e ‘fährt  man  bald,  dass  es  sich  ganz  anders  verhält.  Von  dem 

Centru  m des  Zinsverbotes  aus,  — wenn  wir  einmal  nach  dem  äusseren 

Eindruck  der  positiven  Quellen  urtheilen  wollen,  — läuft  eine  Menge 

von  wi  isenschaftlichen  und  gesetzlichen  Regeln  aus,  welche  sich  so  breit 

über  a Ile  Dinge  des  materiellen  Lebens  erstrecken,  dass  Niemand  meinen 

darf,  i i dem  einen  Satz  des  Zinsverbotes  das  gesammte  wirthschaftliche  i 

Glaubi  nsbekenutniss  der  Canonisten  verkörpert  zu  treffen.  Die  Aner-  ' 
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kennung  der  Verzinslichkeit  reisst  wohl  eine  Lücke,  und  zwar  in  allei- 
nächster  Nähe  des  Mittelpunctes  der  canonischeu  Anschauungen;  abei 
doch  nur  eine  Lücke,  durch  welche  keineswegs  das  leitende  Piincip 
zerstört  und  eine  Menge  von  Rechtsansichten  nicht  berührt  wird,  deren 
- nothwendige  Beziehung  zu  einander  man  erst  einsehen  muss. 

Nur  der  Scholastiker  mag  in  dem  Bibelwort;  mutuum  date  nihil 
inde  sperantes,  seiner  Auslegung  durch  die  Kirchenväter  oder  in  dem 
ersten  Kanon,  welcher  dasselbe  wiederholte,  die  Grundlage  und  Ursache 
Alles  dessen  finden,  was  die  vielvermögende  scholastische  Kunst  der 
Gesetzgebung  und  Wissenschaft  daraus  herzuleiten  wusste.  Wer  da- 
gegen die  wahre  Erkenntniss  der  inneren  Ursachen  geschichtlicher  Ent- 
wickelung sucht,  wird  von  vornherein  ahnen,  dass  das  Axiom  von  der 
Zinslosigkeit  des  Darlehns  selbst  nur  als  die  Folge  tieferer  Principien, 
an  deren  Hand  die  Kirche  in  Religions  - und  Kcchtssätzen  dem  Men- 
schen überhaupt  eine  neue  Stellung  zur  Ausseuwelt  gab,  zu  betrachten 
ist.  Die  nähere  Erforschung  der  canonischen  Doctrin  aber  muss  es 
zur  vollen  Ueberzeugung  bringen,  dass  das  Zinsverbot  nur  eine  einzelne 
xVeusserung  allgemeiner , ja  allumfassender  wirthschaftlicher  Ansichten 

des  canonistischen  Geistes  repräsentirt. 

Es  ist  eine  geschichtlich  häufige  und  durchaus  erklärliche  That- 
sache,  dass  das  positive  Einzelgebot,  welches  dem  Autoritätsglauben  als 
Befehl  einer  höheren  Macht  und  daher  eines  inneren  Grundes  nicht 
weiter  bedürftig  erscheint,  scholastisch  zwar  die  Basis  der  gesummten 
Lehre  bildet,  dass  dagegen  die  leitende  Idee,  welche  ihrer  selbst  noch 
unbewusst  jenes  Einzelgebot  schuf,  erst  darin  deutlicher  hervortritt,  wie 
das  letztere  ausgebeutet  und  weitergebildet  wird.  Der  noch  schlum- 
mernde Charakter  einer  ganzen  Epoche  der  wirthschaftlichen  Ent- 
wickelung verkörpert  sich  instinktiv  an  derjenigen  Erscheinung,  welche 
am  stärksten  zum  Widerspruch  reizt,  zu  allererst  zum  Gebot.  Ist  es 
ein  grosser,  nach  den  realen  Zuständen  der  Zeit  berechtigter  Gedanke, 
welcher  vorläufig  nur  an  einem  einzelnen  Punct  sich  bethätigte,  so  muss 
er  nothwendig  seine  Herrschaft  überallhin  auszudehnen  streben,  ^YO  sich 
ihm  weitere  Vorgänge  des  Lebens  entgegenstellen.  Das  ist  der  natur- 
wüchsige Verlauf  einer  Rechtsentwickelung  in  Gesetz  und  Wissenschaft. 
Je  mannigfaltiger  die  Anwendung  jenes  Grundgedankens,  je  häufiger 
und  schwieriger  die  Confiiete  mit  dem  bunten  Wechsel  der  Thatsachen 
und  den  Bestrebungen  feindlicher  Ideen,  desto  mehr  wird  er  genöthigt, 
sein  ganzes  Wesen  zu  offenbaren,  seine  ganze  Kraft  in  den  Kampf  zu 
führen  und  dadurch  zugleich  zur  Erkenntniss  seiner  selbst  vorzuschrei- 
ten. Siegreich,  oder  nicht,  die  letzten  Folgerungen,  zu  welchen  die 


190 


! 


\ 


■I 


Nothv  endigkeit  hindrängt,  werden  auf  solche  Weise  gerade  der  offenste 
Ausdrick  der  grossen  Principien,  welche  man  im  ersten  Anlauf  gar 
nicht  mnd  zu  geben  brauchte. 

I;  i diesem  Sinn  muss  man  unstreitig  die  Entstehung  der  canonischen 
Wirth  ichaftslehren  auffassen.  Gleichsam  von  der  Spitze  her  wächst 
die  Fülle  jener  Sätze  auf,  an  der  wir  fortwährend  zwar  die  bewusste, 
systen  atische  Behandlung  einer  eigens  mit  diesen  Dingen  sich  beschäf- 
tigend ?n  Wissenschaft,  nicht  aber  die  einheitliche  strenge  Consequenz 
der  L ;bensanschauungen  vermissen  können.  Derselbe  Geist,  der  mit 
dem  Ihnsverbot  zuerst  in  die  Welt  trat,  er  ist  es,  welcher  schliesslich 
dem  ganzen  materiellen  Sein  der  Menschheit  seine  Regeln  dictiren 
wollte  Erst  von  seinen  äussersten  und  umfassendsten  Wirkungen  aus 
lässt  1 ich  recht  würdigen,  was  es  hiess,  als  er  sein  erstes,  noch  verein- 
zeltes Gesetz  ertheilte. 

i^ls  Hauptsätze  der  wirthschaftlichen  Lehre,  die  als  Ausdruck  des 
Canon  sehen  Zeitalters  eine  eigene  Phase  in  der  Entwickelung  der  wirth- 
schaft  ichen  Begriffe  bildet,  haben  wir  etwa  folgende  erkannt.  Zunächst 
wird  die  Productivität  des  Geldes  oder  Capitals  in  erster  Linie  bei 
darlel; iismässiger  Benutzung,  dann  aber  auch  bei  jeder  anderen  Art 
von  C 'editgewähr  geleugnet.  Das  heisst,  wie  oben  ausgeführt:  der  Be- 
griff des  Geldes  wird  durchaus  mit  dem  Begriff  der  sinnlichen,  gepräg- 
ten Mitallstücke  identificirt.  Die  nämliche  Erscheinung  zeigt  sich  bei 
allen  inideren  consuratibeln  und  fungiblen  Dingen. 

E urch  das  Verbot  einer  Vergütung  für  den  vorübergehenden,  d.  h. 
unter  Vorbehalt  der  Rückerstattung  bewilligten  Gebrauch  wird,  wie 
oben  ; usgeführt,  der  Begriff  des  Credits  und  Capitals  zunächst  bei  die- 
sen Sa  ihen  zerstört.  Dasselbe  gilt  aber  auch  bei  allen  anderen  Sachen, 
beweg  ichen  und  unbeweglichen,  Einzel-  und  Gattungsachen.  Der  feinere 
ideale  Begriff  des  Werthes , den  der  Körper  der  Sache  repräsentirt, 
wird  1 ernichtet.  Alle  Sachen  existiren  nur  als  die  sinnlichen  Dinge,  die 
sie  siid.  Alle  Fähigkeit,  Werth  zu  sein,  hängt  nur  an  der  Möglich- 
keit, de  gegen  eine  gewisse  Menge  gemünztes  Metall  umzutauschen. 
Der  Imtauch  der  Güter  besteht  nur  in  einer  solchen  sinnlichen  Aus- 
wechslung, nicht  in  einer  Werthausgleichung,  bei  der  das  Geld  nur  den 
Maassitab  bildet.  Das  Nämliche  gilt  selbst  von  der  Arbeit. 

Nit  der  Unterdrückung  des  Werthbegriffs,  mit  dem  Zurückgehen 
auf  dj  s , was  Sache  und  Arbeit  als  Gebrauchsgegenstand  ist , die  zu- 
gleich auch  das  Geld  trifft,  hängt  es  unmittelbar  zusammen,  dass  die 
freie  I lewegung  des  Umtausches  gehemmt  sein  müsste.  Wir  sahen,  wie 
die  K rche  von  der  sinnlichen  Natur  ihres  Geldes  aus  zu  einer  Ueber- 
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wachun-  des  ganzen  Verkehrs  kommen  musste.  In  alle  Formen  des- 
selben drängt  sich  die  Frage,  ob  dem  Dogma,  welches  die  Productivität 
des  Werthes  und  damit  den  Werthbegriff  selbst  verleugnete,  entspro- 
chen sei  oder  nicht.  Ueberall  sollte  die  feste  objective  Regel,,  auf  jenes 
Do<^ma  "c^^ründet,  inmitten  der  schwankenden,  von  Egoismus  und  sund- 
licher  Gewinnsucht  geleiteten  Bewegungen  des  Verkehrs  die  wahre  Ge- 
rechtigkeit schützen. 

Wir  sahen  ferner,  dass  durch  die  Vernichtung  der  Capitalvergütung, 
indem  das  Geld,  das  Capital  und  sein  Besitz  werthlos  gemacht  wurde, 
in  der  Werthschätzung  die  natürliche  Fruchtbarkeit  steigen,  mithin 
namentlich  der  Grundbesitz  auf  die  höchste  wirthschaftliche  Stufe  er- 
hoben werden  musste.  Darnach  bestimmte  sich  nicht  minder  die  Stel- 
lun'^  und  der  Werth  der  Arbeit.  An  der  Hand  solcher  Principien  sollte 
die°Welt  von  dem  Handel  abgedrängt  werden.  Lohnend  war  zu  aller- 
erst die  Laiidwirthschaft.  Das  Handwerk  war  wenigstens  nicht  verwor- 
fen Der  Besitz  von  Reichthum  oder  Wertheii  in  jederlei  Gestalt  aber 
war  mindestens  widerratheii , theils  durch  seine  Unproductivität , theils 
durch  directe  Vorschrift.  Es  ist  gezeigfr  worden , wie  schliesslich  die 
Arniuth  empfohlen,  wenn  nicht  zur  Gütergemeinschaft  gezwungen,  doc 
ieder  Besitzende  zu  einer  Alinosenaustheilung  ermuntert  wurde,  welche 
möglichst  nahe  zu  einer  Güterausgleichung  führen  sollte  und  i^-ünii  nicht 
allen  Besitz,  doch  enorme  Gütermassen  in  der  Hand  der  Kirche  als 

Versorgerin  der  Hülfsbedürftigen  vereinigte. 

Ueberblickt  man  alle  diese  AVirkungeii  in  ihrem  Zusammenhang, 
so  wird  man  wohl  nicht  mehr  daran  denken,  die  canonische  Lehre  ge- 
ringschätzig für  eine  Reihe  vereinzelter  Irrthümer  zu  halten.  Mit  einer 
Folgerichtigkeit  und  Grösse,  deren  Folgen  noch  heute  empfunden  wer- 
den. tritt  uns  das  Ganze  entgegen.  ^ 

Sicher  handelte  es  sich  um  ein  Grosses,  wenn  die  Kirche  solcher- 
gestalt die  Autorität  ihres  Dogmas  über  das  Gebiet  des  wirthschaftlicheu 
Lebens  zu  erstrecken  suchte.  Es  galt,  dieses  Gebiet  gerade  so  zu  be- 
herrschen, wie  das  Gebiet  des  geistigen  Lebens.  Was  auf  dem  einen 
gewonnen  wurde,  diente  zugleich  den  Erfolgen  auf  dem  andern.  Nicht 
bloss  dadurch,  dass  sie  sich  ungeheueren  Reichthum  zuführte , sondern 
dadurch,  dass  sie  auf  allen  Schritten  und  Tritten  des  grossen,  wie  des 
kleinen  Verkehrs  die  canonische  Regel  der  Gerechtigkeit  als  Norm  auf- 
stellte und  ihr  Achtung  erzwang,  steigerte  die  Kirche  ihre  Macht  un- 
endlich. Die  geistige  Unfreiheit  des  Mittelalters  gestattete  diese  Be- 
herrschung des  materiellen  Lebens , die  Herrschaft  über  die  Auffassung 
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und  Bdiaudlung  der  materiellen  Güter  sicherte  umgekehrt  die  Herr- 
schaft auch  über  die  idealen  Güter  der  Menschheit. 

S(  I konnte  über  das  wirthschaftliche  Sein  nur  die  Kirche  herrschen. 
Man  kann  sich  nicht  genug  wiederholen:  die  Mittel  des  modernen  Bu- 
reaukr  itisraus  hat  die  Kirche  nie  gebraucht.  Auch  wo  sie  nicht  durch 
ihre  eigenen  Gesetze,  durch  ihre  eigenen  Gerichte  und  Diener  eingriff, 
hatte  sie  durch  die  gewaltige  Wirkung  ihrer  unfehlbaren  Autorität 
einen  Sinfluss  auf  die  rechtliche  Behandlung  des  ganzen  Verkehrs,  wie 
ihn  de:  Staat,  der  die  Erbschaft  der  canonischen  Autorität  angetreten, 
nie  gekannt  hat.  Ihr  dienten  bewusst  oder  unbewusst  auch  jene  Or- 
gane der  Wissenschaft,  der  Kechtspflege  und  der  Verwaltung,  welche 
ihr  ni:ht  unmittelbar  angehörten.  Das  ist  das  Sichere  der  geistigen 
Macht  dass  sie  ihre  W'^erkzeuge  von  selbst  hat.  Darum  waren  die 
Behür{en  der  weltlichen  Fürsten  und  die  Städteobrigkeiten  gerade  so 
canoni  itisch , wie  die  Delegaten  der  Päbste,  die  Gerichte  der  Bischöfe 
oder  Süfter.  Darum  schrieben  die  Legisten- Juristen  ganz  in  demselben 
Sinn,  wie  die  Canonisten  oder  Theologen.  Zu  der  bureaukratisch-po- 
lizeilic  len  Handhabung  der  wkthschaftlichen  und  Rechtsgebote,  wie  sie 
der  Nüuzeit  eigen  ist,  war  erst  Ursache,  wo  der  geistige  Einfluss  nicht 
mehr  i.usreichte,  sich  Gehorsam  zu  erwerben. 

D eser  neue  Feind  freier  Entwickelung,  so  drückend  er  empfunden 
wird,  erscheint  eigentlich  schon  als  ein  Geständniss  der  Schwäche  von 
Seiten  der  Gewalt,  w'elche  nur  mit  solchen  Mitteln  zu  herrschen  ver- 
steht. Im  Kampfe  der  Selbstregierung  mit  dem  Bureaukratismus,  den  die 
Gegen’  fart  in  wirthschaftlicheu  Dingen  führt  und  um  die  durchaus  nach 
gleiche  Q Schicksalen  entwickelten  Rechtsinstitutionen  noch  zu  eröffnen 
haben  wird,  bleibt  daher  der  Fortschritt  in  freier  geistiger  Erkenntniss 
die  Waffe,  mit  welcher  auchjene  äussere  Unfreiheit  am  schwerstengetroffen 
wird.  Zuerst  muss  die  Scholastik  vernichtet  werden,  das  muss  sich  vor 
Allem  die  Rechtswissenschaft  sagen  lassen;  denn  dann  wankt  das 
Systen , welches  bloss  von  erzwungener  Autorität  ohne  innere  Berech- 
tigung zehrt,  von  selber. 

D e canonische  Lehre  bietet  uns  sonach  ein  grossartiges  Bild, 
nicht  nirider  durch  ihre  Methode,  wie  durch  den  Erfolg  grossartig. 
Sie  umfasst  die  ganze  materielle  und  geistige  Existenz  der  menschli- 
chen lesellschaft  mit  solcher  Gewalt  und  Vollständigkeit,  dass  für 
ein  anderes  Leben  als  nach  ihrem  Dogma  in  der  That  kein  Raum  üb- 
rig ist 

Dis  w’ar  das  Ziel  und  Angesichts  der  ungeheueren  Wirkungen, 
Anges  chts  der  Herrschaft,  welche  sie  wirklich  geübt  hat,  kann  der 
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der  Eindruck  der  Grösse  dadurch  nicht  verwischt  werden,  dass  sie  — 
zum  Glück  — nie  mit  der  Vollständigkeit  geherrscht  hat,  die  sie  an 
sich  postulirte. 

Die  Doctrin  der  canonischen  Zeit  liefert  natürlich  dem  Auge  ein 
ganz  anderes  Bild,  wenn  man  sie  in  ihrer  allmähligen  Entwickelung 
chronologisch  verfolgen  wollte.  Hier  sind  von  uns  Jahrhunderte  auf 
einer  Fläche  zusaminengedrängt  worden.  Was  sich  so  aus  der  Feme 
vereinigt  und  abgerundet  darstellt,  muss  in  der  Nähe  durchforscht 
überall  die  Spuren  seiner  unter  dem  wechselnden  Einfluss  der  Zeitum- 
stände fortgeführten  Pflege  an  sich  tragen.  Es  musste  bereits  an  an- 
derer Stelle  darauf  hingewiesen  werden,  wie  gerade  an  der  wachsenden 
Güterbewegung  und  an  dem  zunehmenden  Widerspruch  freierer  geisti- 
gen Regungen  sich  das  canonische  Princip  schärfte  und  jene  Folgesätze 
erzeugte,  die  uns  nun  als  ein  Ganzes  entgegentreten.  Es  ist  auch  be- 
reits angedeutet  worden,  dass  darum  die  canonische  Theorie  an  Kraft 
und  Grösse  Nichts  einbüsst. 

/ Ohne  jemals  einen  vollständigen  Codex  oder  Katechismus  der  Rechts- 

I und  Wirthschaftssätze  zu  schaffen,  worin  so  viele  unserer  Zeitgenos- 

I sen  das  vermeintliche  einzige  Heil  sehen,  hat  die  canonische  Rich- 

tung ihre  Lebensfähigkeit  viel  besser  erprobt.  An  der  aufmerksa- 
men Verfolgung  der  realen  Erscheinungen,  welche  der  altrömischen 
Rechtsbildung  wenig  nachgibt,  kann  sich  die  heutige  Gesetzgebung  und 
Wissenschaft  noch  ein  Beispiel  nehmen.  Eben  deshalb  fehlt  die  schablo- 
neninässige  Vollständigkeit  und  Symmetrie,  welche  der  heutigen  Rechts- 
kunst nothwendig  und  behaglich  dünkt.  Lücken,  Sprünge,  Auswüchse 
lassen  sich  genug  aufzählen,  welche  dem  Trieb  nach  vollständiger  und 
glatter  Systematik  unerträglich  verkommen. 

Allein  in  dieser  Gestalt  hat  die  canonische  Anschauung  das 
Scepter  geführt  und  lange  Zeit  die  Welt  bezwungen.  Am  meisten  und 
sichersten  cUimals,  ehe  sie  irgend  noch  ein  Zwangsgesetz  zu  erlassen  für 
nöthig  befunden  hatte;  allein  auch  Jahrhunderte  noch,  nachdem  sie 
I durch  den  Widerstreit  der  Menschheit  gereizt  worden  war,  die  nicht 

' mehr  freiwillig  befolgten  Lehren  in  Rechtsgesetzen  niederzulegen.  Und 

wenn  mit  jedem  Schritt  weiter  hinaus  der  Widerstreit  wächst,  wenn 
endlich  im  langwierigen  Ringen  mit  neuen  socialen  Strömungen  die 
kirchliche  Autorität  unterliegt : immer  bleibt  es  eine  mächtige  geschicht- 
liche Erscheinung,  dass  aus  kleinsten  Anfängen  eine  solche  Herrschaft 
der  kirchlichen  Autorität  sich  ausbreitete,  viele  Jahrhunderte  Sinnen 
und  Trachten  der  Menschen  leitete  und  erst  durch  das  Heranreifen  zu 
einer  anderen  Culturepoche , und  selbst  da,  ja  in  der  Gegenwart  noch 

IS 


194 


lange  nicht  vollständig,  gebrochen  werden  konnte.  Nichts  zeigt  klarer 
die  Berechtigung  und  die  Macht  der  canonischen  rrincipien,  als  dass 
sie  er  t mit  einer  gänzlichen  Umstimmung  des  materiellen  und  geistigen 
Leben  5 ahzuschwächen  und  zu  beseitigen  sind. 

ler  Grundgedanke  aber,  in  welchem  demnach  zugleich  die  innere 
Nothv  endigkeit  der  canonischen  Periode  begriffen  sein  musste,  ist  einfach 
der:  Umkehr  zur  Naturalwir  thschaft  und  zur  Güterge- 
meinschaft. Die  Belege  dafür  hat  unsere  Untersuchung  von  Anfang 
bis  ZI  Ende  geboten. 

Um  vollständig  die  Tragweite  einer  Auffassung,  welche  zu  einem 
solche  1 Ziel  strebt,  zu  bemessen,  muss  man  sich  vergegenwärtigen,  dass 
die  fci’tschrittliche  Entwickelung  der  wirthschaftlichen  Cultur  gleichbe- 
deutei  d ist  mit  einer  stetigen  Verfeinerung  oder  Vergeistigung  der 
wirth' diaftlichen  Begriffe.  Die  erste  Stufe  wirthschaftlichen  Treibens, 
die  Wir  als  Naturalwirthschaft  zu  bezeichnen  pflegen,  kennt  nur  die 
sinulidie  Sache  in  ihrem  Gebrauchswerth ; ihr  Umtausch  der  Güter  ist 
nur  oler  doch  vorwiegend  Tausch  um  des  Gebrauchswerthes  willen. 
Die  Gäwühnung  an  ein  allgemeines  Tauschmittel,  das  Geld,  begründet 
den  Eegriff  des  Tauschwerthes.  Anfangs  nur  in  dem,  wie  wir  sahen, 
auch  len  Canonisten  eigenen  Sinn,  dass  der  Tausclnverth  nur  als  die 
reell  für  die  Sache  aufkommende  Geldzahlung  gedacht  wird.  Allein 
an  de'  Münze  selbst  durch  ihre  allgemeine  Umtauschfähigkeit  steigert 
und  V u’fcinert  sich  der  Begriff  des  Werthes.  Die  Münze , das  Geld  in 
diesen . Sinn,  wird , anstatt  früher  die  einzige  Verkörperung  des  Tausch- 
wertlus,  nur  das  Vehikel  für  jeden  Werth,  Werthmesser.  Jede  Sache 
ohne  .\usnahme  wird  in  demselben  Sinn  Werth,  wie  früher  nur  die 
Münze . Die  Münze  verliert  ihre  alte  Alleinberechtigung ; mit  andern,  minder 
sinnlie  hen  Mitteln,  als  dem  Metall,  handhabt  eine  spätere  Zeit  die  Werthe. 

> ichts  scheint  naturgemässer,  als  dass  diese  hier  nur  anzudeutende 
Entwi  ikelung  von  dem  Begriff  der  sinnlichen  Sache,  oder  Naturalwirth- 
schaft , zum  Begriff  des  Geldes  und  der  Geldwirthschaft  und  von  da 
weiter  zu  den  Begriffen  des  Werthes  und  Credits,  wie  wir  sie  gegen- 
wärtig in  Uebung  haben,  eine  durchaus  stetige  sei.  Die  Aufeinander- 
folge und  der  Anschluss  dieser  verschiedenen  Stufen  scheint , da  jede 
die  andere  vorbereitet,  von  selbst  gegeben.  Dennoch  weist  die  Ge- 
schieh e keinen  ungestörten  Verlauf  nach. 

lie  canonische  Periode  ist  nach  der  einen  Seite  hin  Nichts,  als 
eine  g rossartige  Hemmung  jener  Entwickelung,  wenn  nicht  geradezu  ein 
Rücks  ihritt.  Es  ist  oben  wider  die  thörichte  Missachtung,  welche  noch 
immer  auf  das  römische  Recht  gehäuft  wird,  weil  man  das  ächte  rö- 
mische Recht  und  das  canonisch  verdrehte  römische  Recht  nicht  zu 
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unterscheiden  weiss,  bemerkt  worden,  dass  die  Römer  in  der  richtigen 
Erkenntniss  der  Begriffe  so  weit  vorgerückt  waren , dass  Alles,  dessen 
' die  Jetztzeit  bedarf,  unmittelbar  dort  angeknüpft  und  von  dort  aus 

unschwer  ausgebildet  werden  kann.  Zwischen  die  römische  Zeit,  die 
! man  im  Ganzen  als  Geldwirthschaft  bezeichnen  mag,  und  die  Gegen- 

wart, welche  dieselbe  durch  eine  noch  feinere  Erkenntniss  und  Benutzung 
der  Werthe  weit  überflügelt  hat,  schiebt  sich  als  geschichtliches  Mittel- 
glied das  canonische  Zeitalter,  dessen  Charakter  wir  als  Rückgriff 
zur  Naturalwirthschaft  erkennen  müssen  und  das  nur  so  weit  den  Na- 
men dieser  Geldwirthschaft  verdient,  als  das  römische  Wesen  auch  An- 
spruch auf  den  Namen  der  Creditwirthschaft  haben  würde. 

1 Wie  war  es  möglich,  dass  wieder  so  viel  von  dem,  was  schon  ge- 

j wesen  war,  verloren  gehen,  dass  das  Wesen  des  Geldes  misskannt,  der 

j Handel  w^o  möglich  ausgerottet,  die  Menschheit  allein  auf  den  Bodenbau 

und  die  Viehzucht  verwiesen,  ja  am  Ende  sogar  ernstlich  Gütergemein- 
schaft, d.  h.  der  Untergang  aller  Cultur,  gepredigt,  Armuth  und  Elend 
j,  empfohlen  werden  konnte?  Wie  kam  es,  dass  auch  in  der  Heranbil- 

dung der  wirthschaftlichen  Lehren  die  spiralförmige  Entwickelung  eine 
solche  Rolle  spielt?  Warum  erwächst  auch  hier  erst  aus  dem  Wider- 
streit der  entgegengesetzten  Strömungen  römischer  und  canonischer 
■ Vergangenheit  eine  gesundere,  sichere  Erkenntniss? 

Die  Ansichten  der  canonischen  Epoche  für  ein  Werk  des  Zufalls 
oder  der  Willkür  einiger  Theologen  und  Rechtsgelehrten  zu  erachten, 
wird  nur  dem  Unverstand  möglich  sein.  Nicht  einmal  hierarchische 
Herrschgelüste,  sosehr  auch  der  Erfolg  jener  Doctrinen  ihnen  Befriedigung 
gewährte,  in  dem  er  auf  die  Kirche  Macht  und  Reichthum; häufte,  können 
als  die  bewussten  Urheber  derselben  gelten.  Solche  Ansichten  lassen 
, sich  nicht  machen,  selbst  nicht  von  der  unbändigsten  Herrschsucht; 

' am  wenigsten  mit  der  Wirkung,  welche  wir  beschrieben  haben.  Dass 

sie  kamen  und  regierten,  muss  eine  tiefere  Nothwendigkeit  gehabt  ha- 
I ben ; und  diese  zu  begreifen,  ist  nicht  schwer,  sobald  man  auf  die  Zustände 

zurückgeht,  aus  denen  die  canonischen  Grundsätze  aufgewachsen  sind. 

I Das  römische  Reich  war  dem  Untergang  verfallen.  Nicht  bloss 

I seiner  äusseren  Macht  nach;  die  innere  Zersetzung  des  socialen  und 

I wirthschaftlichen  Lebens  ist  bekannt.  Wenn  das  Christenthum  oder, 

wie  man  bald  sagen  musste,  die  Kirche  auf  den  Trümmern  des  römi- 
schen Wesens  eine  neue  Wirthschaftsdoctrin  gründen  konnte,  so  müssen 
wir  vor  allen  Dingen  wissen , wie  die  römischen  Ansichten  beschaffen 
waren,  welche  unzweifelhaft  an  dem  Ruin  des  staatlichen  und  socialen 
Wesens  den  entscheidensten  Antheil  hatten.  Aus  der  römischen  Rechts- 
^ theorie  lässt  sich  ebenso,  wie  aus  der  canonischen  Jurisprudenz,  die 
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Auffasiuug  der  materiellen  Güter  und  der  wirthschaftlichen  Elemente 
deutlic  1 herauslesen.  Es  ergibt  sich  leicht,  dass  der  Begriff  der  Sache 
und  de 3 Geldes  vollkommen  ausgebildet,  der  Begriff  des  Werthes  und 
Credits  wenigstens  in  der  Ausbildung  begriffen  war.  Allein  so  wenig 
die  Sei  lärfe  des  Denkens,  mit  welcher  die  Objecte  des  Besitzes  und  des 
Verkelrs  behandelt  werden,  zu  wünschen  übrig  lässt,  so  unzulänglich 
erscheiat  die  Auffassung  der  Production  oder,  noch  besser  ausgedrückt, 
die  St(  llung  des  Menschen  zu  den  materiellen  Gütern. 

Dirn  ganzen  römischen  Recht  dient  die  Anerkennung  des  vollstän- 
digste! Egoismus  als  Grundlage;  aus  der  Entstehungsgeschichte  des 
Volkes  erklärlich.  Die  in  sich  abgeschlossene  Einzelpersönlichkeit  des 
Individuums  ist  der  Angelpunct  unzähliger  Rechtssätze.  Aber  dieselbe 
unbediigte  Achtung  des  Einzelnen  und  seiner  Rechtssphäre,  jene  volle 
Freihe  t des  Bürgers,  als  Fundament  des  öffentlichen  Privatrechts, 
welche  zweifellos  ihre  imposante  Grösse  hat,  schlägt  wirthschaftlich 
zur  Schwäche  um.  Das  römische  Recht  kennt  nirgends  die  Hin- 
gabe c er  Person  an  einen  wirthschaftlichen  Zweck.  Davon  ist  die  heute 
kaum  loch  verständliche  Construction  des  Gesellschaf tsw’esens  der  besste 
Beweis . Die  materiellen  Güter,  vor  Allem  das  Geld,  der  Inbegriff  aller 
Güter,  sind  Gegenstände  des  Besitzes  und  des  Genusses.  Rastloses 
Streben  nach  Geld  und  Gut  drängt  sich  überall  hervor,  aber  nur  um 
des  Besitzes  und  des  Genusses  willen.  Das  Eine  aber  fehlt  bei  der 
übermi ,ssigen  Werthschätzung  der  objectiven  Güter:  der  Sinn,  darin  zu 
erkennen  und  zu  achten,  was  die  materiellen  Güterschafft.  Der  sitt- 
liche und  rechtliche  Begriff  wir thsch aftlicher  Arbeit 
mangelt  ganz  und  gar. 

D eselbe  Rechtstheorie,  welche  eine  so  durchdringende  Erkenntniss 
der  ot  jectiven  Güter  aufweist,  bietet  den  Begriff  der  Arbeit  unglaublich 
verkümmert  dar.  Jedesmal  geräth  die  an  den  positiven  Ueberlieferun- 
gen  d(  s römischen  Rechts  festhaltende  Rechtslehre  in  Verlegenheit,  so- 
bald im  Rechtsverkehr  der  Begriff  der  Arbeit  in  Frage  kommt.  Was 
war  dijin  kriegs-  und  beutelustigen  Römervolk  die  productive  Arbeit? 
Eine  l’essel,  eine  Entwürdigung  des  freien  Mannes.  Wenn  irgendwo," 
so  läs!  t sich  bei  den  Römern  von  dem  Fluche  der  Sklaven-  oder  unfreien 
Arbeit  oder  von  dem  Fluch,  die  Arbeit  missachtet  zu  haben,  sprechen. 
Den  Gewinn,  den  Erwerb  von  Geld  und  Gut  liebte  man ; das  Arbeiten  von 
keiner  Idee  einer  höheren  sittlichen  Pflicht  getragen,  ohne  die  Freude 
des  S'haffens,  nur  um  des  blanken  Gewinns  willen  geübt,  blieb  höch- 
stens ;in  nothwendiges  Uebel. 

I ass  auf  den  maasslossen  Materialismus  dieser  Geldwirthschaft  eine 
Reactim  folgte,  war  nothwendig.  Das  Christenthum  war  berufen,  eine 
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sociale  Umgestaltung  zu  vollziehen.  Nicht  die  unbedingte,  egoistische, 
für  sich  stehende  Einzelpersönlichkeit,  sondern  die  in  brüderlicher  Liebe 
vereinigte  Gesammtheit  Aller  ist  nun  der  Ausgangspunct.  Denselben 
Gewinn,  dasselbe  Geld,  welches  dem  Römer  Alles  gewesen  war,  lehrt 
die  christliche  Moral  verachten;  Reichthum  und  Macht,  auf  den  Besitz 
gegründet,  sind  ihr  Nichts  gegen  die  idealen  Schätze,  die  der  Aermste 
gerade  am  bessten  besitzen  kann. 

Wunderbar  traf  jener  idealistische,  transcendentale  Zug  der  neuen 
Lehre  das  Bedürfniss  einer  Welt,  welche  unter  dem  egoistischen  Jagen 
bloss  nach  materiellem  Gewinn,  wie  es  der  römischen  Periode  eigen 
war,  genug  gelitteu  hatte.  Eben  darum  prägte  sich,  was  seinem  Ur- 
sprung zufolge  nur  Sittengebot  sein  sollte,  immer  entschiedener  zur 
äusseren  Zwangsregel  aus.  Nur  im  Einklang  mit  dem  ganzen  Bewusst- 
sein der  Zeit  konnte  es  die  canonische  Gesetzgebung  und  Doctrin  unterneh- 
men, diese  Ansichten  in  Befehlen  an  das  bürgerliche  Leben  auszudrücken. 

Diesen  Widerspruch,  welchen  die  christliche  Sittenlehre  gegen  den 
Materialismus  der  Vorzeit  erhob,  hat  die  canonische  Epoche  in  Regeln 
gebracht.  Darum  wandte  sie  sich  zuerst  gegen  das  den  Römern  all- 
mächtige Geld,  welche  es  durch  |die  Abschneidung  der  Fruchtbarkeit  in 
der  Werthschätzung  herabdrücken  wollten,  zugleich  aber  gegen  Alles, 
was  Egoismus  oder  Materialismus  heissen  konnte. 

So  unglaublich  uns  gegenwärtig  die  meisten  Lehrsätze  der  Cano- 
nisten  dünken,  in  dem,  was  vor  ihnen  lag,  hatten  sie  ihre  nothwendige 
Berechtigung.  Die  Welt  bedurfte  der  Erholung  von  dem  rastlos  gieri- 
gen Streben  nach  materiellem  Gewinn,  Besitz  und  Genuss ; neuer,  idealer 
Ziele  für  das  Schaffen  des  täglichen  Lebens.  Indem  sie  diesem  Bedürf- 
niss entgegenkamen,  war  den  canonischen  Grundsätzen  ihr  Erfolg  gewiss. 

Freilich  war  eine  solche  Lehre  nur  möglich  in  einem  wirthschaft- 
lichen Zustand,  wie  er  nach  den  Stürmen  der  Völkerwanderung  vor- 
handen war.  Wenn  die  Lehre  der  Canonisten  zu  den  Ergebnissen 
führt,  welche  wir  geschildert  haben,  wenn  sie  ein  Zurückgehen  fast 
auf  die  Naturalwirthschaft  predigt,  wenn  nach  der  Idee  der  Cano- 
nisten mit  dem  Begriff  des  Geldes  und  Capitals  der  Handel  eigentlich 
zerstört,  nur  der  Ackerbau  gepflegt  und  der  Verkehr  kaum  über  den 
ersten  Umtausch  der  Naturproducte  hinaus  geduldet  wird,  so  lässt  sich 
ohne  Weiteres  daraus  ermessen,  in  welcher  Lage  sich  die  Völker  be- 
finden mussten,  um  solche  Principien  gelehrt  zu  werden  und  zu  ertra- 
gen. Nimmermehr  würde  die  canonische  Wirthschaftsansicht  in  ihren 
ersten  Anfängen  einem  kräftigen  wirthschaftlichen  Leben  sich  haben 
entgegenstellen  können.  Die  Ermattung  des  wirthschaftlichen  und  gei- 
stigen Lebens,  das  Sinken  der  Cultui’,  das  sociale  Leben  nach  demUn- 
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tergang  des  weströmischen  Reichs  aber  gab  die  Stimmung  zu  einem 
Rückgriff  auf  die  Naturalwirthschaftsideen. 

Wie  hätte  man  sonst  die  Nation  auf  Ackerbau  und  Armuth  ver- 
weisen dürfen,  wie  hätte  die  Kirche  jene  wirthschaftliche  Fürsorge, 
welche  den  gesammten  Verkehr  als  ein  unmündiges  Wesen  behan- 
delte, sich  vindiciren,  wie  hätte  sie  die  Ueberredung,  dass  eigentlich 
nur  ihi  Besitz  der  Güter  und  Macht  zukomme,  versuchen  können? 
Wir  haben  zur  Genüge  gesehen,  dass,  sobald  der  Handelsverkehr 
sich  auibreitete  und  die  wirthschaftlichen  Zustände,  namentlich  in  den 
aufblüh inden  Städten,  sich  hoben,  der  Kampf  gegen  die  canonischen 
Lehren  entbrannte.  Eine  Zeit  lang  vermochte  die  kirchliche  Macht 
denselb'in  nicht  ohne  Glück,  ja  vielleicht  siegi’eich  fortzusetzen;  allein 
schrittv  eise , wie  dem  Handel  und  damit  jeder  Production  die  Kräfte 
wuchsei , verlor  sie  an  Boden.  Nach  manchem  Versuch,  sich  durch  un- 
zulängliche Zugeständnisse  abzufinden,  hat  sich  schliesslich  den  unauf- 
haltsamin Fortschritten  des  wirthschaftlichen  Treibens  gegenüber  die 
zur  Nat  iralwirthschaft  zurückstrebende  Lehre  für  besiegt  bekennen  müssen. 

Di  5 nationalökonomischen  Sätze  der  canonischen  Epoche  sind  inso- 
fern ab{  :ethan,  als  die  Hauptbegriffe,  deren  Missgestaltung  wir  untersucht 
haben,  *^on  der  heutigen  nationalökonomischen  Wissenschaft  in  ihr  na- 
türliches Recht  wieder  eingesetzt  worden  sind.  Nichtsdestoweniger  hat 
die  Beschäftigung  mit  diesen  Ideen  einer  überwundenen  Periode  ihre 
practisclie  Seite. 

Eil  imal  erscheint  die  Einsicht  in  den  Mechanismus  eines  geschicht- 
lichen Ä attelgliedes  unter  allen  Umständen  als  ein  Bedürfniss,  wenn  man 
überzeu  ?t  ist,  dass  jede  Weiterbildung  und  jede  Verbesserung  nicht  aus 
der  Austeilung  abstracter  Theorieen,  sondern  nur  aus  der  sorgsamen 
Erkund  mg  der  reellen  Zustände  der  Gegenwart  und  ihrer  Entstehungs- 
ursache i in  der  Vergangenheit  hervorgehen  kann.  Es  möchte  für  die 
Volksw  rthschaft  der  Gegenwart,  die  sich  häufig  als  eine  „neue  Wissen- 
schaft“ gegen  alles  Historische  nur  zu  sicher  glaubt,  nicht  unnützlich 
ersehenen,  zu  erkennen,  wie  tief  das,  was  heute  ist,  in  der  Vergan- 
genheit wurzelt. 

Ni  r auf  solche  Weise  wird  es  gelingen,  die  wahre  Erkenntniss  der 
wirthsc laftlichen  Dinge  zu  gewinnen,  ohne  aufs  Neue  in  den  Fehler 

abstracter  Scholastik  zu  verfallen. 

So  lann  aber  ist  es  gewiss,  und  diese  Ueberzeugung  hat  am  meisten 
zu  der  vorliegenden  Arbeit  gedrängt,  dass  auf  andere  Weise  die  hoch- 
nöthige  Reinigung  der  Rechtstheorie  von  falschen  Grundbegriffen  und 
vor  alb  n Dingen  von  der  unseligen  scholastischen  Methode,  an  welcher 
die  wie  litigsten  Veränderungen  der  Grundbegriffe  spurlos  vorübergehen, 
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nicht  angestrebt  werden  kann.  Darin  liegt  aber  zugleich  auch  für  das 
wirthschaftliche 'Wesen  ein  practischer  Nutzen,  wenn  es  gelingt,  zur 
Gestattung  eines  naturgemässen , den  wirthschaftlichen  Anschauungen 
der  Zeit  entsprechenden  Rechtes  beizutragen.  Die  Befreiung  von  den 
canonistisch-scholastischen  Anschauungen  ist,  man  kann  es  nicht  genug 
wiederholen,  die  grosse  Aufgabe,  auf  deren  Erfüllung  die  Rechtswis- 
senschaft und  Gesetzgebung  ihren  vollen  Eifer  zu  richten  hat. 

Allein  so  viel  wir  gegen  die  canonische  Methode  zu  protestiren  und 
so  viel  IiTlehren  wir  zu  berichtigen  haben,  in  einem  Punct  hat  dieselbe 
Lehre,  und  darin  liegt  weiter  ihre  geschichtliche  Nothwendigkeit,  grosses 
Verdienst  anzusprechen.  Die  christliche  Ethik  und  die  darauf  gebaute 
wirthschaftliche  Auffassung  der  Canonisten  kennt  das  Eine,  was  der  heid- 
nisch-römischen Welt  gefehlt  hatte ; den  Werth  der  freien  Arbeit, 
die  Unterordnung  der  Person  unter  die  Lebensaufgabe  der  Arbeit,  die 
Hingabe  an  den  Zweck  der  Arbeit,  ohne  Aufopferung  der  individuellen 
Freiheit,  ohne  Schaden  an  der  politischen  oder  socialen  Würde. 

Ueber  das  ganze  von  uns  durchstreifte  Gebiet  hin  zieht  sich  der 
Grundsatz,  dass  die  Arbeit  es  ist,  welche  allein  oder  in  Verbindung  mit  der 
vom  Schöpfer  dargebotenen  Naturkraft  Güter  erzeugt.  Das  Capital, 
das  Haben  ist  Nichts,  die  Arbeit,  das  thätige  Produciren  Alles.  Unbe- 
streitbar ist  es  eine  entscheidende  That,  die  Arbeit  in  ihr  Recht  ein- 
zusetzen. Und  wir,  die  wir  auch  heute  die  Arbeit  als  den  Grundpfeiler 
unseres  Seins,  als  die  Erzeugerin  aller  Güter  und  als  die  Herrschaft 
des  menschlichen  Geistes  über  alles -Stoffliche  betrachten,  werden  dies 

Verdienst  am  wenigsten  missachten. 

Freilich  machte  die  christliche  Lehre,  was  die  römische  versündigt 
hatte,  nur  gut,  indem  sie  sich  an  dem  versündigte,  was  jene  allein  hoch 
gehalten  hatte.  Um  die  Begriffe  von  Gut  und  Arbeit  dreht  sich  am 
Ende  alles  wirthschaftliche  Sein.  Den  Römern  galt  das  Gut,  der  Ge- 
winn, der  Besitz  Alles,  die  Arbeit  an  und  für  sich  Nichts.  Die  christ- 
lich-canonische  Doctrin  wollte  die  Welt  glauben  machen,  dass  die  Arbeit 
Alles,  der  Gewinn  Nichts  sei.  Arbeiten  sollte  der  Mensch,  aber  nicht 
um  des  Gewinns,  nicht  um  zeitlicher  Güter,  am  wenigsten  um  seiner  selbst, 
um  des  egoistischen  Genusses  oder  Vortheils  willen.  Von  dem  einen 
Extrem  fiel  man  in  das  andere.  Nur  das  Schaffen  sollte  geehrt,  alles 
Geschaffene  verächtlich  und  unwerth  sein. 

Werden  wir  daraus  eine  Belehrung  für  die  Gegenwart  gewinnen? 
Zwei  Epochen  liegen  hinter  uns.  Die  eine  suchte  Nichts,  als  den  ma- 
teriellen Gewinn' ’uft'd.  yerachtcl^e'  äjb  Arbeit,  welche  ihn  schafft;  der 
anderen  Epoche  •^aifesj  *rmf  die  Arbeit'  achten,  ihren  Erfolg  aber, 
den  materiellen  Gewinn,  bis.  zui:  Entäasserung  oder  Gütergemeinschaft 

• « • • • 


« • 


200 

zu  versc  imähen.  Keine  von  Beiden  hat  der  Menschludt  auf  die  Dauer 
Befriedi  jung  gewährt.  Wird  es  der  neuen  Epoche  der  Entwickelung, 
die  wir  lurchleben,  gelingen , auf  festere  Grundlagen  unsere  materielle 
und  sociale  E.xistenz  zu  gründen?  Wird  es  gelingen,  den  Widerstreit 
zu  versi. linen,  von  welchem  uns  die  Vergangenheit  Kunde  gibt,  indem 
sie  entw  jder  nur  den  Besitz,  oder  nur  die  Arbeit  zur  unbedingten  Herr- 
schaft nit  feindseliger  Unterdrückung  des  anderen  zu  erheben  verstand? 

Aus  den  Gegensätzen  der  geschichtlichen  Entwickelung  tritt  die 
grosse  i.ufgabe,  von  deren  ernster  Lösung  es  abhängen  wird,  ob  dro- 
hende s )ciale  Stürme  abgewendet  werden  können,  klar  hervor:  Friede 
und  Fivundschaft  zwischen  Arbeit  und  Gewinn  oder  Besitz.  Es  gilt 
dem  beiechtigten  Streben  nach  materiellem  Gewinn,  dem  Egoismus  des 
materiel  en  Besitzes,  der  Bedeutung  des  Capitals  oder  sachlichen 
Werthes  seinen  Platz  zu  gönnen ; zugleich  aber  die  sittliche  Pflicht 
der  All  eit,  das  Bewusstsein,  durch  die  Arbeit  zugleich  zum  Nutzen 
der  Ges  immtheit  zu  wirken , in  der  Arbeit  einen  hohen , den  höchsten 
menschli  chen  Beruf  je  nach  Kräften  und  Gelegenheit  zu  erfüllen,  zur  An- 
erkennu  ig  zu  bringen.  Es  gilt  die  Achtung  und  Wcrthsidiätzung , welche 
vordem  entweder  nur  dem  Geld  oder  nur  der  Arbeit  gewidmet 
wurde,  ;.uf  Capital  und  Arbeit  gleich  gerecht  zu  vertheilen;  den  römi- 
schen E joismus  mit  der  hingebenden,  aufopfernden  Rücksicht  auf  das  All- 
gemeine die  christlich-canonische  Aufforderung,  welche  nur  um  Anderer 
willen  arbeitet,  mit  den  verständigen  Forderungen  des  eigenen  Selbst 
auszugltichen. 

Ein  3 solche  Versöhnung  aber  lässt  sich  nicht  durch  doctrinelle 
Transad  ionen  der  entgegengesetzten  Systeme  einführeu.  Wirthschaftli- 
che,  sonale  oder  sittliche  Ideen  lassen  sich  dem  Volksbewusstsein 
überhau  )t  nicht  octroyiren,  weder  von  der  Wissenschait , noch  von  der 
practiscl  en  Regierungskunst.  Nur  w'as  aus  eigener  Erkenntniss  und 
eigenem  Willen  des  wirthschaftlich  thätigen  Volkes  hervorgeht,  hat  Be- 
rechtigu  lg  und  Dauer.  Worum  die  Neuzeit  zu  ringen  hat,  ist  die 
Freiheit  in  der  sich  ihr  Wesen  verwirklichen  mag. 

Entledigt  der  drückenden  geistigen  Unfreiheit  canonisch-schola.sti- 
scher  Bi  griffe,  demnächst  vielleicht  auch  entledigt  einer  äusseren  Un- 
freiheit, in  welcher  der  moderne  Polizeistaat  das  wirthschaftlidie  Leben 
gehalten  hat,  mag  sie  dann  die  Proben  ihrer  besseren  Erkenntniss  able- 
gen.  K nn  Zweifel,  dass  die  Forderungen  der  Wahrheit  und  Nothwendig- 
keit,  denen  sie  gerecht  werden  muss,  nur  so  lauten:  Arbeit  und  Ge- 
winn, Al  beit  und  Geld;  nicht-Arbeit  ohne  Gewinn,' Arbeit  wider  Geld; 
aber  aiuh  nicht  Gewinn  ohne  Arbeit;  und  nicht  Capital  wider  Arbeit. 
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